COMISION DE PROBIDAD Y O 1

TRANSPARENCIA

En la semana del 10 al 14 de enero de 2011 el Consejo para la
Transparencia publico diversas decisiones que reiteran criterios
jurisprudenciales ya adoptados por la Corporacion. La mayoria fue
declarada inadmisible por extemporanea (C1-11, C967-10, C982-10), por
falta de subsanacién (C913-10, C643-10;) y por no constituir una solicitud
de informacion amparable por la Ley de Transparencia (C4-11, C983-

Respecto de los amparos declarados admisibles, en algunos casos la
entrega de informacion es extemporanea (C853-10, C833-10 y C857-10).

Ademas, se dictaron decisiones que contienen materias relevantes, segin
los criterios adoptados por el Consejo:

a) Decision C722-10: Se solicit6 a la Inspeccion Comunal del Trabajo
Poniente copia de instrumentos colectivos entre la empresa de transporte
Express de Santiago Uno S.A. y los sindicatos. Esta habria sido denegada
tras la oposicién de la empresa, que alude la afectacion de su esfera
privada y sus derechos comerciales o econémicos por considerar que la
informacion solicitada no es publica y pertenece a terceros.

El Consejo acogioé el amparo, por cuanto estimé que “no se ve de qué
manera la entrega de la informacién solicitada (...), reservando la identidad
de las personas que se verian beneficiadas por los instrumentos
colectivos, podria afectar sus derechos, en especial atencion de las
normas de orden publico vigente en materia laboral que protegen a los
trabajadores en estas circunstancias”. El Consejo resolvié, velando por el
debido cumplimiento de la Ley N° 19.628, que debe entregarse lo
solicitado, tarjando la informacion sobre el nombre de los representantes
de los trabajadores que concurrieron a su firma, su domicilio y RUT, asi
como la individualizacion de cualquiera de los trabajadores beneficiados.
También sefiala que la notificacion al tercero fue realizada con
posterioridad al plazo legal aunque éste ejercié su oposicién dentro del
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plazo correspondiente.

Esta decision tiene un voto disidente del consejero Jorge Jaraquemada,
quien estima que el amparo debié rechazarse porque la Constitucion debe
interpretarse como un todo organico. Sefala que la informacién de
caracter privado que los particulares estén obligados a entregar a los
organos de la Administracion del Estado no pierde por ello su naturaleza,
es decir, no pasa a ser por este solo hecho informacién publica. Este voto
cita los fallos de la Corte de Apelaciones de Santiago, rol: 943-2010 y rol:
950-2010.

Respecto del caracter de dato personal del RUT y domicilio ver A10-
09, A33-09, A126-09 y A140-09.

b) Decision C752-10: Se solicit6 a la alcaldesa de la Municipalidad de
Antofagasta una copia de los permisos administrativos y feriados
autorizados en nombre de la solicitante durante el afio 2010 asi como una
copia de las tarjetas de control de tiempo y asistencia del solicitante de
marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2010.

El servicio denegé la solicitud amparandose en que es informacion secreta
o reservada en virtud del articulo 21 n°1, a) por cuanto afecta el debido
cumplimiento de sus funciones ya que constituyen antecedentes
necesarios para su defensa juridica en el juicio entre el Municipio y la
solicitante.

El Consejo acoge el amparo por cuanto la peticionaria esta en todo su
derecho de requerir informacién sobre si misma. Se aplica criterio de
decisiones C134-10 (considerando 9°) y C178-10 (considerando 9°),
ademas de que los documentos constituyen meros medios de prueba.

Respecto del fondo, acoge el amparo y aplica el criterio adoptado en las
decisiones C380-09 y C648-10, que sefialan que deben distinguirse los
antecedentes de la estrategia juridica del 6rgano de otros documentos que
s6lo constituyen medios de prueba. Sélo los primeros podran ser objeto de
reserva y Unicamente en tanto exista relacion directa entre los documentos
requeridos y el o los litigantes (ver articulo Defensas Juridicas).

Corte ordena a Minsal entregar informacion

El 17 de enero de 2011 la Corte de Apelaciones de Santiago rechazé un
reclamo de ilegalidad presentado en contra de la decision A50-09 del
Consejo para la Transparencia que obligé al Ministerio de Salud a entregar
informacidn respecto de los programas del SIDA financiados con el Fondo
Global.

En autos rol 5955-2009, la Corte entiende que el Consejo para la
Transparencia esta plenamente facultado para interpretar los hechos
expuestos en su sede. Por tratarse de un érgano que ejerce jurisdiccién no
s6lo puede interpretar los instrumentos juridicos internos sino que también
los acuerdos y convenios internacionales si ello fuere necesario
(considerando 7°). Esta consideracion se veria amparada por el mismo
articulo 21 de la Ley de Transparencia, el cual no sélo autoriza sino que
impone al Consejo el deber de calificar la importancia y naturaleza de la
informacidn solicitada, Unica manera de determinar si se trata de una
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informacidn publica o de aquellas informaciones que por su naturaleza son
secretas o reservadas (considerando 10°).

El hecho de que Conasida, como institucién dependiente de la
Subsecretaria de Salud Publica, sea una instancia asesora del Ministerio
de Salud, no excluye el hecho de que constituya uno de los érganos del
Estado a que se refieren la Ley N° 20.285 y N° 18.575 sobre Bases de la
Administracion del Estado, considerandose perteneciente al Ministerio
mismo, puesto que su naturaleza consultiva solo refleja el legitimo derecho
de cada 6rgano del Estado a disefiar su estructura administrativa de
acuerdo a sus necesidades.
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