COMISION DE PROBIDAD Y TRANSPARENCIA m

Concursos Publicos

Un tema relevante en la jurisprudencia del
Consejo  para la Transparencia o
constituyen aquellas solicitudes referidas a
informacion sobre concursos para proveer
cargos de funcionarios plblicos.

El primer punto en consideracion es que el
Consejo ha entendido que, sin perjuicio de
que se frate de antecedentes previos a la
adopcion de una resolucion, medida o
politica, cual seria el nombramiento del
funcionario respective, en aplicacion de la
Ley de Transparencia dicha reserva termina
una vez finalizado el concurso.

Siendo asi, una vez concluido el proceso de
seleccion los antecedentes pasarian a ser
publicos, por lo que se debe acceder a la
entrega de:

1. Aquella informacion perteneciente al
solicitante. El requirente tendria derecho a
conocer los antecedentes respecto a su
propia evaluacion personal, ya que &l seria
el fitular de los datos personales gue
contiene | I I ]

: ¥ It

2. La informacion perteneciente a quien
finalmente fue seleccionado para
desempeniar el cargo concursado. El
Consejo estimd gue se frata de informacion
de caracter publico pues una vez
designado, el funcionario pasd a formar
parte de |la administracion pablica lo que
reduce su ambito de privacidad. Agrega
que conacer los antecedentes de quienes
ostentan cargos publicos interesa a la

comunidad ), ¥a que permite
verificar la idoneidad de quienes ejercen
dichas funciones. ( hi )

3. Informacion de los demas postulantes
que no fueron seleccionados. El Consejo
considero que en estos casos podria existir
afectacion de los derechos de quienes
participaron en el concurso | ¥

), par lo que es aplicable el
procedimients  de notificacion  de  su
derecho de oposicion ( ¥ )

En la semana del 24 al 28 de enero el Consejo para la Transparencia fallo cerca
de cuarenta decisiones, de las cuales cuatro destacan por su imporancia y se
refieren a 3 tfemas: datos personales de alumnos fitulares de becas (CB16-10),
registros de asistencia de funcionarios publicos (CB46-10) y canales habilitados
para |a recepcion de solicitudes de acceso a informacion publica (C57-11 y C58-
11), las que se presentan a continuacion.

Datos personales de titulares de becas

En la decision CB16-10, el Consejo resolvid acerca de una solicitud hecha al
Ministerio de Educacion respecto de informacion sobre los alumnos titulares de
Subvencion Especial Preferencial en 43 establecimientos. El requirente solicito su
individualizacion con nombres y apellidos, la clasificacion de las escuelas
beneficiadas y l0os montos y aportes extraordinarios percibidos por ellos entre los
afos 2008 a 2010.

El servicio no entregd |a informacion requerida argumentande gue la solicitud no
habria sido ingresada por el canal habilitado, pues se envid una carta a la Oficina
de Partes, lo que habria impedido darle curso dentro del sistema. El reclamante
dedujo amparo ante |a falta de respuesta.

A este respecto, el Consejo sefiala que las Oficinas de Partes son canales
plenamente habilitados para que los ciudadanos efectien solicitudes de
informacion y que la derivacion interna de |a solicitud entre diversas unidades no
puede significar un perjuicio al requirente Es decir, ello no sirve de excusa para
suspender o ampliar el plazo de respuesta o para no satisfacer el requerimiento
dentro del plazo legal. Este criterio se reitera en la decision C831-10. De este
modo, debe considerarse el momento en que se recibio 1a solicitud en la Oficina
de Partes para determinar el computo del plazo para 1a respuesta.

En cuanto al fondo, en sus descargos el Ministerio entregd de manera parcial la
informacion solicitada y denego aguella relativa al listado de alumnos fitulares de
los beneficios. El organismo publico argumentd que se frataria de datos sensibles
cuya divulgacion afectaria los derechos de los beneficiarios porque revelaria su
calidad de menor de edad cuya situacion economica dificulta sus posibilidades
de enfrentar el proceso educativo.

En sus considerandos el Consejo reitera criterios de decisiones rol C333-10,
C630-10 y C678-10 en cuanto a que la individualizacion de los beneficiarios de
becas constituye un dato cuyo conocimiento permitiria un control social integro de
las mismas y verificar el cumplimiento de las condiciones necesarias para
entregar la subvencion. Ello sumado a que el hecho de recibir un beneficio del
Estado reduce el ambito de privacidad de los beneficiarios, lo que justificaria el
caracter publico de la informacion.

Sin embargo, en este punto el Consejo rechaza el amparo por estimar que en el
caso concreto existirian dos diferencias fundamentales que impiden que los datos
sobre los alumnos se puedan dar a conocer: |a primera es que guien recibiria el
beneficio de manera directa es el sostenedor del establecimiento educacional y
no el alumno. Una segunda diferencia apunta a que se trataria de datos referidos
exclusivamente 3 menores de edad, quienes en virtud del principio de interés
superior del nifio merecen una especial proteccion (C80-10).




De esta manera, debe denegarse la
entrega de la informacion en el caso que &l
candidato se oponga argumentando que
sus evaluaciones, antecedentes y puntajes
serian parte de su vida privada e
involucrarian datos sensibles que podrian
poner en riesgo suU estabilidad laboral y
economica. Ello es asi pues el Consejo
considerd que la postulacion a un cargo
publico no tiene por qué  significar
exposicion a la comunidad en caso de no
resultar exitosa ( X ] ¥

). No obstante, puede informarse el
puntaje obtenido por los candidatos
farjando los datos respecto de su identidad.

Por el contrario, se entregara la informacion
en aquellos casos que &l tercero acceda a
ello expresamente ¥ cuando no se hubieran
opuesto dentro del plazo correspondiente,
ya que en virtud del inciso final del articulo
20 de |a ley, ello hace presumir que accede
ala entrega.

En definitiva, la postura del Consejo para |a
Transparencia indica gque la informacion
respecto de l0s concursos plblicos, por
tratarse de informacion indispensable para
el control de los procesos de seleccion, es
de caracter publico. Es por ello que el
argano requerido debe acceder a la
entrega de antecedentes, tales como 8
historia curricular del candidato, Ia
descripcion de la motivacion, el puntaje
asignado a cada atributo del perfil por la
Consultora, ¥ en su caso, el puntaje
asignado por el Comité de Seleccion o
Consejo de Alta Direccion Publica.

Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo
considera que ofros aspectos solicitados
deben ser resguardados a pesar del
caracter publico de la informacion. Asi,
deben tarjarse aquellos datos de caracter
personal, como el RUT, domicilio, estado
civil, teléfonos v correos electronicos (

), ademas de los antecedentes relativos
a

a. La evaluacion psicoldgica, Ila
evaluacidn descriptiva de atributos y la
conclusion  del informe  sicolaboral
(sintesis de fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas). La divulgacion
de tales antecedentes afectaria el debido
cumplimiento de las funciones del argano
( T F r F }r Fa
que podria someter a los postulantes a
situaciones inconvenientes para la gestion
publica y el interés general | )

De acuerdo a lo que sefiald el Consejo, y en aplicacion al test de dano, la
divulgacion de la informacion solicitada expondria al conocimiento piblico
situaciones relativas a la esfera de privacidad de menores de edad, lo que
representa un dafio presente, probable y especifico. Ademas, en cuanto al test de
interés plblico, se considera que no revelar esta informacion no implica un
perjuicio sustancial a la posibilidad de ejercer un adecuado control social, mas
aln cuando se consideran los distintos medios de fiscalizacion dispuestos porla
Ley N° 20248 que establece la Ley de Subvencion Escolar Preferencial.

En conclusion, tode lo anterior configura 1a causal de secreto o reserva sobre
afectacion a los derechos de terceros, ya que el beneficio pablico de revelar la
informacion es inferior al perjuicio gue se provocaria a los bienes juridicos de los
menores.

Registro de asistencia de funcionarios piblicos

En decision CB46-10 el Consejo se pronuncid acerca de una solicitud que
requirio a la Agencia de Cooperacion Internacional los registros de ingreso y
salida de uno de sus funcionarios, desde su vinculacion hasta la fecha de la
solicitud y los mismos regisiros de los tomiquetes ubicados en el acceso del
edificio del Ministerio de Relaciones Exteriores, del que depende y donde se
ubica ese servicio.

El servicio motificd al funcionario cuyos antecedentes fueron solicitados, por
considerar que la divulgacion de esta informacion afectaria sus derechos. Este
presentd oposicion en iempo y forma, sefialando que se trataria de antecedentes
necesarios para su defensa juridica.

Por esta razon, el Servicio denegd la informacion, frente a lo cual el reclamante
dedujo amparo ante el Consejo. Este precisd que adn cuando el servicio nofifico
al tercero extemporaneamente, de todas maneras el funcionario si ejercid su

derecho de oposicion dentro del plazo legal, por lo que no se le puede imputar el
atraso.

En cuanto al contenido de la solicitud, esto es los registros de ingreso y salida del
funcionario, el Consejo sefiala que se trata de informacion publica, mas aln si se
refiere a una materia directamente relacionada con el ejercicio de la funcion
publica, como es la verificacion del cumplimiento de 1a jormada laboral (C485-09).

Para afirmar lo anterior, el Consejo tiene en consideracion que los servidores
publicos, por desempefiar una funcién publica, ienen un ambito de vida privada
mas restringido (A47-09), por lo que solo cabria verificar si en el caso concreto
existe o no la causal de secreto 0 reserva que se invoca.

En este punto el Consejo afirma que no se cumple con los requisitos para que
sed aplicable |la causal de secreto o reserva sobre antecedentes necesarios para
defensas juridicas o judiciales (ver jurisprudencia Boletin Juridico N°1). Esto,
porque el funcionario acreditd 1a existencia de procedimientos administrativos yio
penales en los que podria tener relevancia la informacion solicitada Agrega que
comesponde al servicio alegar que la publicacion afectaria su funcionamiento y
no a un tercero (C518-09).

El Consejo acogid el amparo ordenando la entrega de los registros formales de
asistencia y de los registros de ingresos y salidas obtenidas desde los
tormiguetes. En este (limo aspecto la decision fue adoptada en votacion dividida
resuelta por el voto diimente del Presidente del Consejo, Radl Urrutia Awila,
quien estuvo por entregar la informacion. Por el contrario, los consejeros Jorge
Jaraquemada y Juan Pablo Olmedo votaron en contra ya que consideraron que
esta informacion no tiene relacion con el control de cumplimiento de jornada y
que expone antecedentes acerca de |a libertad de circulacion y locomocion de 13
persona, afectando su vida privada, por lo que estuvieron por declarar la reserva
de tales registros.




El Consejo sefiald que de todas maneras el
organo debe elaborar una version publica
de los criterios que fundan la calificacion
final de las evaluaciones de los
seleccionados ( Y )

En este aspecto existe voto en contra de
Alejandro Ferreiro Yazigi y Raul Urrutia
Avila, quienes consideraron que estos
antecedentes deben ser plblicos en el caso
de los postulantes seleccionados para el
cargo. Ello, pues su condicion de
funcionario  estatal resulta de interés
publico, de manera que su privacidad debe
ceder en pos del necesario control social
[ )

b. Las referencias que dentro del proceso
efectien terceros. De lo contrario, la
sinceridad de estos  testimonios  se
reduciria, quitandole buena parte de su
valor. El dafio que originaria su difusion
superaria las wventajas de divulgar la
informacion, lo que en consecuencia
afectaria el debido cumplimiento de las
funciones del drgano requerido.

Mo obstante los criterios anteriores, [a Corte
de Apelaciones de Santiago acogio dos
reclamaos de ilegalidad contra las
decisiones ¥ . ambos sobre
concursos pablicos realizados por el
Sistema de Alta Direccion Publica, los que
fueron fallados conjuntamente en causa

Los argumentos para acoger el recurso de
ilegalidad indicaban que la Corte considerd
que, aun cuando la Ley de Transparencia
indica que la confidencialidad del proceso
termina al finalizar el concurso, los articulos
50y 55 de la Ley N° 19.882 que crean el
Sistema de Alta Direccion Publica
constituyen norma expresa que restringe
esa publicidad. De esta manera, aun
cuando la decision adoptada por la
autoridad sera publica, no lo sera el
procedimiento para dictarla, ya que el
hecho de que el proceso sea confidencial
es la base para que las personas
interesadas estén dispuestas a participar,
siendo una condicion indispensable para la
idoneidad y éxito del proceso.

Consecuentemente, la divulgacion de la
informacion solicitada afectaria el normal
funcionamiento del servicio e infringiria la
dignidad y el derecho a la vida privada o a
la intimidad de los postulantes, asi como los
derechos de los consultores que evaldan,
cuyo frabajo quedaria expuesto  al
escrutinio descontextualizado de quienes
solicitan la informacian.

Canales habilitados para recepcion de solicitudes de acceso a la informacion

Las decisiones C57-11 y C58-11 resultan relevanies pues en ellas el Consejo
ratifica que aquellas solicitudes formuladas a través de comeo electronico dirigido
a la casilla de comeo institucional de funcionarios de la administracion, no
cumplen con los requisitos para ser admitidas a framitacion como solicitudes de
acceso a informacion publica.

La Ley de Transparencia exige en su articulo 12 y 28 de su reglamento que las
solicitudes sean formuladas por escrito o a traves del sitio electronico
especificado por el organo para la recepcion de solicitudes. Por ello, ¥y en
conformidad a decisiones C68-10, C567-10 y C1-10, al no haberse efectuado por
el canal habilitado, no estariamos frente a una solicitud de acceso a la
informacion publica y, consecuentemente, no existiria fundamento para deducir
los presentes amparos.




Es par ello que se resuelve declaranda que
el Consejo  habria  excedido su
competencia. Esto, pues deberia haber
cumplido su obligacidon de resguardar la
privacidad de la informacion de terceros
que participan en los procesos de
seleccion, denegando el acceso a la
informacion solicitada.

Las decisiones revisadas corresponden en
SU gran mayoria a reqguerimientos
efectuados a la Direccion Nacional de
Servicio Civil [ 3 3 3

h h . )
Subsecretaria de Carabineros [ )
Municipalidad de Valparaiso | )
Instituto de Investigaciones Agropecuarias (

), Corporacion de  Asistencia
Judicial | ), Policia de Investigaciones
de Chile [ ), Tesoreria General de la
Replblica [ ), Subsecretaria de
Telecomunicaciones ( } ¥ Comision
Macional de Investigacion Cientifica vy
Tecnologica ( ).




