COMISION DE PROBIDAD Y TRANSPARENCIA m

IR EN R CIE RS  yrate 2 semana del 4 al 8 de abril el Consejo para la Transparencia publicd 8
solicitudes decisiones, de Ias cuales destacamos dos.

Previo a la resolucion de un amparo y en 5
conformidad a lo dispuesto en los articulos
24 y siguientes de la Ley de Transparencia,
asi como 36y 46 de su Reglamento,
corresponde al Consejo para la
Transparencia examinar [a admisibilidad de
los reclamaos interpuestos.

umarios administrativos y decisiones discrecionales de la autoridad

En la decision C858-10 el Consejo resolvio acerca de una solicitud realizada a
Gendarmeria de Chile, sobre la documentacion comespondiente al refiro temporal de dicha
institucion del solicitante y a los sumarios administrativos vigentes en su confra.

El servicio requerido respondio que el llamado a refiro temporal se efectud en ejercicio de
una facultad privativa del Director Nacional de Gendarmeria, no teniendo documento
alguno que le sirva de antecedente. Agrego que la solicitud de los sumarios
administrativos seria informacion reservada, por fratarse de un antecedente previoala

- : - adopcion de una resolucion en los terminos de la causal de reserva contemplada en el
solicitudes de acteso a |a infarmacion en articulo 21 N° 1 lefra b) de |a Ley de Transparencia, y por aplicacion de lo dispuesto en el
l0s terminos exigidos por |3 ley en sus articulo 21 N° 5 de la misma ley, pues el sumario adminisrativo es un procedimiento

artculos 12y siguientes | DU reservado conforme al Estatuto Administrativo (Ley N° 18 834).
que haya sido formulada por escrito o por

sitios electranicos, sin que la ley
especifique el lugar a fraves del cual debe
ingresarse | : y ).

Asi debe constatar que, previo a resolver gl
fondo de la reclamacion deducida, el
requirente haya interpuesto una o mas

Con estos argumentos, Gendarmeria de Chile denegd |a entrega de los documentos, ante
lo cual el solicitante dedujo amparo a su derecho de acceso a la informacion ante el
Consejo para |a Transparencia. El servicio requerido reiterd en sus descargos los

: argumentos de su respuesta denegatoria.
No obstante lo anterior, dicha disposicion : P S

es complementada por el articulo 28 del
Reglamento de |3 ley, que dispone que
para que |a solicitud sea admitida a tramite
debe formularse paor escrito o por sitios
electronicos, a traves del sitio que el organo
publico haya especificado para su
recepcion y ).

En lo relacionado a la solicitud de los sumarios administrativos, el Consejo sefialo que solo
a partir de la formulacion de cargos el proceso dejaria de ser secreto, tanto para la persona
inculpada como para su abogado, quienes desde entonces se encuentran autorizados
para acceder a dicha informacion por medio de la obtencion de una copia del expediente,
conservando su caracter secreto respecto de terceros. Esta reserva tiene por objeto
asequrar el éxito de la invesfigacion, lo que cabe denfro de la causal de secreto o reserva
del art 21 N°* 1 de |a Ley de Transparencia.

En definitiva, &3 un requisito esencial el que
|2 solicitud se realice por medio del canal
habilitado para su recepcion por el servicio,
de lo contrario no estaremos frente a una
solicitud de acceso a la informacion, y
consecuentemente, &l Consejo debera
declararinadmisible el amparo presentado,
ya que no existiria fundamento para el
mismo | ! ] :

¥ )

En este caso el primer sumario se encuentra en su etapa resolutiva, cormespondiendo al
jefe superior resolver sobre |os cargos formulados en contra del reclamante. Por lo tanto,
siendo el solicitante la persona inculpada y habiendosele formulado cargos, este y su
abogado, estan autorizados para acceder al expediente sumarial.

Respecto del sequndo sumario el consejo determind que se debe entregar una copia del
expediente solo en cuanto se hayan formulado cargos al solicitante, o por el contrario
informar su caracter secreto en caso que este hecho no se haya producido de acuerdo a lo
' sefialado por el estatuto administrativo.




En el caso concreto, el Consejo se ha
pronunciado respecto de determinados
medios de recepcion. Por gjemplo, &n
aquellas circunstancias en que el Consejo
se ha pronunciado sobre requerimientos
gue han sido presentados en |as Oficinas
de Partes, ha sido enfatico en sefialar que
tal medio es valido para la recepcion de
solicitudes y no sirve comao excusa para que
el organo reclamado no dé curso a la
respectiva solicitud. Esto, considerando que
no se le puede imponer al requirente |3
carga de conocer el canal valido para hacer
su peticion de informacion en cada semvicio.
De este modo, 35 Oficinas de Partes
resultan canales plenamente habilitados
para que los ciudadanos efectien
solicitudes de informacion ( !

y ), 5in que |a derivacion interna
de |a salicitud sirva de excusa para
suspender o ampliar el plazo de respuesta,
ni para no satisfacer el requerimiento dentra
del plazo legal { | |

y )

Asimisma el Consejo sefialo que aguellas
solicitudes enviadas a (a5 Oficinas de
Informaciones, Reclamos y Sugerencias,
DIRS, son validas. Esto seria asi aun
cuando no haya sido ingresada al sistema
de gestion de solicitudes del organo
requerido, entendiendo que se frata de un
medio habilitado para que los ciudadanos
ingresen sus solicitudes de informacion

[ y )

For el contrario, ante aguellos
requerimientos formulados por medio de
carreo electronico dirigido a la casilla de
correo institucional de funcionarios de |a
administracion, el Consejo sefiald que
estos no cumplirian con los requisitos para
ser admitidos a tramitacion coma solicitudes
de acceso a la informacion publica, ya que
en definitiva no habrian sido ingresados por
los sitios que el servicio especificd ( |

r r r r

: y ).

En cuanto a |a solicitud de documentacion sobre su refiro femporal de la institucion, el
Consejo sefiald que el llamado a refiro temporal del reclamante se ha efectuado en
ejercicio de las facultades discrecionales del Director Macional, por lo cual no existe
documento alguno que le sirva de antecedente a esta decision. Al no exisfir la informacion
solicitada, el Consejo rechazo el amparo en este punto.

Sin embargo, el Consejo advirtio que aun cuando el ejercicio de dicha potestad
discrecional habilita a su titular para ponderar libremente los antecedentes en que funda
su decision, ello no la exime del deber de fundamentar las decisiones adoptadas en los
sopories documentales que corresponda. Esto, pues tal como sefiald la Confraloria
General de la Republica, en virtud del principio de juridicidad, todos los actos
administrativos deben tener una motivacion y un fundamento racional y justo, por lo que no
pueden obedecer a un mero capricho de la autoridad, caso en que serian arbitrios e
ilegitimos.

Esta exigencia de explicitar una motivacion es precisamente la forma de cautelar el
principio de igualdad ante |a ley, al exigir el sefialamiento de |as circunstancias y el
raciocinio que justifica las decisiones, razon por |a cual el Consejo requiere al Director
Nacional de Gendarmeria a mofivar |as resoluciones a través de las cuales disponga el
refiro temporal del personal de nombramiento institucional por necesidades del servicio,
sefalandose en éstas, las circunstancias y el raciocinio que justifica la adopcion de la
medida contenida en el acto administrativo.

Entrega de informacion y documentos pertenecientes a funcionarios publicos

En la decision C120-11 el Consejo resolvio sobre un amparo interpuesto en confra de la
Municipalidad de Quilicura que se negd a enfregar la informacion respecto del contrato
entre dicho municipio y el club deportivo Colo-Colo, del contrato de trabajo de un
funcionario al que se identifica, y del cerificado de idoneidad de dicho funcionario para
cumplir el cargo que ocupa.

La Municipalidad respondio que el conirato con el referido club deporiivo se encuentra
disponible en su pagina web, mientras que esta impedido de oforgar la demas informacion
solicitada debido a que un tercero involucrado manifestd su oposicion. Ante esto, el
solicitante dedujo amparo a su derecho de acceso a la informacion plblica.

El Consejo determind que, en relacion a entrega de la copia del confrato entre la
Municipalidad y el referido club deportivo, aunque es aplicable el articulo 15 de la Ley de
Transparencia sobre remision a la pagina web correspondiente, ello no exime a la
institucion de facilitar el acceso a la informacion, para lo cual le coresponde sefialar la
fuente, lugar y forma en que se puede tener acceso a ella de manera expedita.

En cuanto a |a entrega de |a copia del confrato de trabajo, el Consejo considerd que, aln
tuando de la pagina web es posible determinar que el funcionario mantiene un confrato de
honorarios por el cual cumple las funciones laborales de asesor juridico del Departamento
de Organizaciones Comunitarias, tal informacion es de caracter publico, por lo que debio
procederse a su enirega, 8 menos que en el caso existiera alguna causal de secreto o
reserva, que en este caso seria la oposicion del tercero (fitular de la informacion).




. . . Cabe sefialar en este punto que el Consejo no puede advertir con precision la fecha en
No obstante lo anterior, el Consejo es_hr_m que fue notificado el tercero de los antecedentes acompafiados, ya que la carta enviada
que en aquellos casos en que &l servicio por |a municipalidad tiene como fecha “enero de 20117, no pudiendo verificar si dicha
efectivamente dio respuesta por medio de oposicion fue interpuesta dentro de plazo. Lo anterior da cuenta de una falencia en el

la misma via al solicitante, se estaria procedimiento adoptado por la Municipalidad, lo que debera comregir en casos similares
fgi";ﬁ;?? 0 validando el eroneo uso 'E:re que a futuro le corresponda resolver.

) Si bien el tercero baso su oposicion en la afectacion a su integridad psiquica y su vida
privada, no sefiald qué derechos en especifico se ven afectados con la publicidad de lo
solicitado, ni la forma en que ello se verificaria en la practica, motivo por el cual no se
puede dar por configurada la causal de afectacion de derechos invocada.

Paor esto dltimo resulta necesario instruir a
los funcionarios para que en aquellos casos
en que reciban solicitudes via e-mail o por
algun canal no habilitado, pidan al
reclamante que subsane los defectos de
forma de su solicitud dentro de cinco dias
desde |a respectiva notificacion,
indicandole gue si no lo hace, se entendera

Que desistio de su peticion ( - Por lo tanto, siendo que dicho funcionario ha adquirido el caracter de “servidor estatal”, se

' ¥ ) acoge el amparo en esta parte y se requiere la entrega del contrato de trabajo solicitado,
debiendo tarjarse los datos de caracter personal que no digan relacion con la funcion
plblica que desempena, tales como el Rut, domicilio, teléfono y comreo electronico
particular.

Esto se refuerza en lo que el Consejo ha reiterado en diversas ocasiones, en el senfido de
que |a esfera de privacidad del personal que trabaja para la Administracion del Estado es
mas reducida que la del resto de las personas, precisamente en virtud de las funciones
que ejercen (A47-09, ASB-09, AB5-09 y A327-09).

Esto dltimo se debe a que, en virtud del
principio de facilitacion consagrado en el
articulo 11 letra f) de la ley, el Grgano

requerido no debe trabar el ingreso de las Finalmente, acerca de la solicitud del certificado de idoneidad para el cargo, el Consejo
solicitudes de informacion, sino que por el hace presente gue a pesar de no existir en nuestra legislacion un documento que tenga tal
contrario, debe permitir y promover el denominacion, de 1a propia solicitud es posible entender gue con ello se busca obtener la
ejercicio del derecho constitucional a documentacion que acredite la idoneidad del funcionario respecto de las labores que le
accedera la informacion publica de la han sido asignadas. Ante esta solicitud es posible entender que el tercero no se opuso, por
manera mas facil y expedita posible ( lo gue se acoge el amparo y se requiere la entrega del certificado universitario que
acredita el cumplimiento de los requisitos académicos, en este caso, de la cammera de
derecho.

: : : i1
En aras de tal principio, es responsabilidad
de los arganos que dichos requerimientos
sean derivados a las unidades o
departamentos competentes ( ), no
siendo excusa para el incumplimiento el
hecho de que el solicitante no haya
formulado su pretension la via habilitada
para ello.

Las decisiones revisadas en este nimero
corresponden a amparos interpuestos en
contra de Gendarmeria de Chile ( ]
Ministerio de Educacion ( y

}, Ministerio del Interiar ( ),
Instituto de Salud Publica ( ), Seremi
de Educacion de la Region de Antofagasta
| ), Corporacion Municipal para el
Desarrollo social de Villa Alemana (
¥ }, Ministerio de Relaciones
Exteriores ( ), Direccion del Trabajo
| ¥ ), Servicio de Salud de
Coguimbao ( ), Policia de
Investigaciones de Chile | ),
Servicio Nacional de Aduanas (

), Gobierno Regional de la Region
Metropolitana | }, Municipalidad de
Puerto Varas | }, Municipalidad de
Algarrobo | ¥ ), Central de
Abastecimiento del Sistema Nacional de
Servicios de Salud CENABAST ( by
Seremi de Transportes y
Telecomunicaciones de la Region del Bio
Bio ( ¥ ).







