COMISION DE PROBIDAD Y TRANSPARENCIA m

Derivaciones de las Solicitudes Durante la semana del 11 al 16 de abril de 2011, el Consejo para la Transparencia publico
. . 20 decisiones, de |as cuales es posible destacar dos. De ellas reservaremos el analisis de
El procedimiento de derivacion a que se la decision C224-11, por mencionarse en la jurisprudencia analizada en este nimero.
refiere el articulo13 de |a Ley de
Tra nsparencia, tiene lugar cuando el Antecedentes sobre Concursos Piiblicos
organo ante guien se formula una solicitud -
de informacion no posee |a informacion En la decisidbn C850-10, el Consejo resolvid una solicitud recibida por el Servicio Agricola y
solicitada o no es competents. Siendo asi, Ganadero (SAG), en la que se le requirié la enfrega de los test psicolagicos, las
€8 SU deber enviar |a solicitud al Sl conclusiones de los mismos y la conclusion final de la evaluacion a que fue somefido el
competente de acuerdo al ordenamiento solicitante, en el marco del concurso pablico para proveer el cargo de Jefe de
Juridico, en |a medida que este sea posible Subdepartamento de Informatica al cual postuld sin ser seleccionado.
de individualizar, comunicando ello al
SelbERERE IR R ENUERURERY £ 5AG entregd parcialmente lo solicitado, denegando la divulgacion de las conclusiones
reglamento de la ley { 3 de los test psicologicos. Para ello argumentd que tales conclusiones forman parte de un
: L L , informe final cuyo conocimiento afectaria el debido cumplimiento de sus funciones, puesto
Ante |a imposibilidad de individualizar al que dada |la complejidad de las evaluaciones, se podrian generar cuestionamientos que
0rgano competente, o en caso de gue la vendrian a entorpecer los procesos de seleccion del personal.
infarmacion solicitada pertenezca a
multiples organismos, bastara con que &l El solicitante dedujo amparo ante |a denegacion de la informacion. El Consejo resolvid
LUE T L.Je”m} bl dichas precisando que tanto la evaluacion descriptiva de afributos como la conclusion del informe
circunstancias al solicitante. psicolaboral, fueron declarados secretos o reservados en las decisiones A29-09 y A35-09
. . (ver Boletin Juridico N3). Ello tendria su razon en el hecho de que la divulgacion de tal
La derivacion debera verificarse de informacion produciria cuesfionamientos que podrian mermar la efectividad de esos
inmediato, tal como establece el citado informes en los procesos de seleccion futuros, los que por resultar esenciales para un
articulo 13 de Ia Ley, sin que esta ni su adecuado sistema de reclutamiento, significarian una afectacion al debido cumplimiento de

reglamento establezcan lo que se entiende

L las funciones del servicio requerido.
por tal termino.

Por lo demas, aplicando el test de dano, se constata que el beneficio pablico de conocer

Una vez derivada la saolicitud, el ; . P = . s n

' esta informacion es inferior al dano que ria causar su revelacion (A29-09, A186-09
procedimiento administrativo especial de que pod (A29-09, A186-09,
e a minrmaclp ndebera : secreto que solo cederia fratandose de los candidatos ganadores, lo que no ocume en este
sustanciarse ante el organo derivado, de caso
modo que los plazos establecidos en el .
articulo 14 para pronunciarse sobre la En consecuencia se rechazo el amparo, con el voto disidente del Consejero Raul Urutia,
solicitud, comenzaran a correr desde el dia quien no advirié de qué modo la divulgacion de la informacion afectaria el debido

de la recepcion por el servicio competente. cumplimiento de las funciones del servicio.
El Consejo para la Transparencia estimo
que toda derivacion que se haga dentro del
misma servicio entre sus diversas unidades
0 departamentos, £s una cuestion que dice
relacion exclusivamente con su
organizacion interna y que busca responder
al requerimiento de manera mas adecuada
( ). Por lo tanto |a derivacion interna
no puede ocasionar un perjuicio al
solicitante en orden a suspender o ampliar
el plazo de respuesta de su requerimiento o
servir de excusa para no satisfacerlo dentra
del plazo legal ( I )

¥

]

). andn esto err1 cnncnrderln{:ia al
principio de facilitacion establecido en 1a
Ley de Transparencia.




Asimismo determind que no era justificada
una derivacion que no advirtiera una razan
para ello, como por ejemplo si la
informacion, encontrandose en manos del
servicio requerido, fuera propia o emanada
de ofro drgano de la Administracion (

). En estas circunstancias no sera
necesario que el servicio proceda a derivar
la solicitud, pues se frata de informacion de
caracter publico que por encontrarse en su
poder, debe ser entregada a menos que
concurra alguna causal de secreto o
reserva.

Mo obstante lo anteriar, el Consejo
considerd como procedente 1a derivacion
de aguellas solicitudes que se refieran a
infarmacion que si bien se encuentra en
poder del servicio requerido, es elaborada
por otro organo que en definitiva se
encuentra legalmente autorizado para
cobrar un valor por ellos. En estos casos se
resolvio que este drgano elaborador de la
infarmacion seria el competente para hacer
entrega de |a informacion solicitada, porlo
cual es correcto que el servicio requerido
en una primera instancia derive |a solicitud
a éste, el cual podra entregar la informacion
previo pago de los costos que legalmente
se le hayan autorizado a cobrar, tal como
sucedid con la derivacion gue 1a Direccion
General de Aguas efectud al Instituto
Geografico Militar ).

Las decisiones revisadas coresponden a
amparos interpuestos contra el Ministerio
de Educacion ( ¥ )
Ministerio del Interior ( ), Direccion
General de Aguas de la Region de Los
Lagos ( ), Gobierno Regional de
Valparaiso ( ), Seremi de Obras
Publicas de |a regitn del Bio Bio ( )
Instituto Nacional de Estadisticas |

), Municipalidad de Estacion Central

[ ), Municipalidad de Algarroba
[ ), Corporacion Nacional Forestal
[ ), Carabineras de Chile {

).




