COMISION DE PROBIDAD Y TRANSPARENCIA m

Mandato para presentaci€n de amparos
La Ley de Transparencia permite que tanto
las solicitudes de acceso a la informacion
como los amparas que se promuevan par
denegacion de la misma, se efectlien por el
propio requirente de manera personal, o
por medio de apoderado.

Esto es asi siguiendo el aforismo juridico de
que “puede hacerse por medio de
representante, fodo lo gue pude hacerse
personalmente”, entendiendo que los
efectos del acto que se ejecuta en
representacion se radican en la persona
representada, mas no en su apoderado.

Esta representacion puede sertanto legal,
esto es cuanda |a ley otorga dicha facultad
comao en el caso de los padres para con sus
hijos menores de edad, asi como también
puede servoluntaria, cuando una persona
capaz otorga poder a otro para que la
represents.

Aln cuando la Ley de Transparencia no
sefiala la necesidad de acreditar el poder
para actuar a nombre de otro, el Consejo
para |a Transparencia entiende que dicha
acreditacion resulta necesaria para evitar
solicitudes que permitan |a entrega de
informacion que eventualmente permita
vulnerar los derechos de terceros. Es por
ello que este silencio de |3 ley debe
suplirse con 1a aplicacion subsidiaria del
articulo 22 de la Ley N° 19.880 sobre Bases
del Procedimiento Administrativo, en virtud
de lo cual debera acreditarse poder que
conste en escritura pablica o documento
privado suscrito ante notario (

).

Resulta fundamental tener presente que
esta acreditacion de personeria procede
tambié&n al momento de deducir un amparo
ante el Consejo para la Transparencia. Al
respecto, dicha corporacion considera que
no resulta suficiente haber actuado ante el
servicio respectivo y haber sido reconocido
como apoderado por éste, debiéndose
invocar y acreditar tal calidad, también, al
momento de interponer el amparo
respectivo ( ¥ )

Desde el 9 al 20 de mayo, el Consejo para la Transparencia publict 36 decisiones sobre
amparos y reclamos interpuestos, de los cuales destacamos el siguiente.

Sobre solicitudes de acceso a la informacion recibidas

En decision C81-11 se resolvid amparo sobre solicitud que se realizd a Carabineros de
Chile, requiriendao 1a lista de solicitudes de acceso a la informacion publica presentados a
dicha institucion durante el periodo comprendido entre el 20 de abril de 2009 y el 20 de
abril de 2010, incluyendo &l nombre del solicitante, sexo, edad, profesion u oficio, estado
de solicitud y materia o asunto que solicita, profesion u oficio, asi como cualguier otro dato
que voluntariamente hayan entregado en los respectivos requerimientos. Asimismo,
solicita los informes estadisticos elaborados desde 2009 a la fecha, y todo informe, oficio,
acta o cualguier otro documento que contenga los datos que hubieren sido enviados a la
Comision de Probidad y Transparencia, en el marco de informes sobre el nimero, materias
y estado de |as solicitudes de acceso realizadas desde abril de 2009 a la fecha.

En su respuesta, Carabineros denegd |a entrega de informacion respecto de los
requerimientos recibidos, por cuanto estos contendrian datos personales que hacen
necesario nofificar a los terceros de su derecho de oposicion, lo que derivaria en la
distraccion indebida de los funcionarios de sus labores habituales, mientras que la
informacion que se envia a la Comision de Probidad y Transparencia no exisfiria, ya que
dicho servicio accede directamente a los datos institucionales por medio de un sistema
XML de informacion que se implementd con tal finalidad. Esto, sin perjuicio de que remitio
las tablas sobre estadisticas, que informan sobre las materias y el nimero de solicitudes,
sefialando que éstas se encuenfran respondidas y nofificadas dentro de los plazos legales.

Ante esto el solicitante efectiia una reposicion precisando que se le haga enfrega de
informacion sobre solicitudes que no implique la entrega de datos de caracter personal ni
ninguna otra que permita identificar al solicitante, reposicion que es rechazada por
Carabineros, institucion que considerd que dicha presentacion seria en realidad una
nueva solicitud de acceso a la informacion, ya que modifica los terminos originales en los
que requiere informacion a la autoridad.

Al resolver, el Consejo se pronuncia precisamente sobre esta sequnda solicitud que se
presentd, considero el caracter publico de |as solicitudes de informacion formuladas ante
los Grganos de la Administracion del Estado, asi como de las resoluciones que se
pronuncian sobre ellas y los documentos enfregados en respuestas a dichas solicitudes, a
Menos que se encuentre sujeta a alguna de las excepciones del articulo 21 de la Ley de
Transparencia.

El Consejo pudo concluir que el organo requerido no posee un listado de los
requerimientos de acceso a la informacion plblica con las caracteristicas con que fue
solicitado. Al respecto y a pesar de que la ley obliga a adoptar todas |as medidas
necesarias para satisfacer adecuadamente el derecho de acceso a la informacion (C738-
10), en el caso concreto la informacion solo deberia entregarse en la medida que esta
hubiese sido procesada en 1a forma solicitada. Ello, en virfud de que el Consejo considerd
que el tener que analizar las 4.586 solicitudes, significaria una distraccion indebida de los
funcionarios de sus labores habituales, constituyendo |a referida causal de secreto o
reserva del articulo 21 N° 1 lefra ¢) de la Ley de Transparencia. En consecuencia, el
Consejo tuvo por entregada la informacion relativa al estado de solicitudes, bastandole la
entrega del informe de los requerimientos recibidos durante el referido periodo de tiempo,
haciendo mencion a que todas ellas habrian sido contestadas dentro de plazo.




En concreto, de |3 ufilizacion del termino
“requirente” del ariculo 24 de la Ley de
Transparencia, se desprende que gquien
puede comparecer ante Consejo para
interponer un ampara a su derecho de
acceso a la informacion es la misma
persona gue haya requerido la informacion
publica ante el drgano respectivo (

¥ ), pues solo respecto de ésta
existe una afectacion a su derecho de
acceso a la informacion. En consecuencia,
siendo gue los efectos de los actos que se
han ejecutado por medio de representante
se radican en el reprasentado, 25 éste
quien debera interponer la accion
correspondiente, 1a cual podra a su vez ser
presentada por un apoderado que éste
designe, quien a su vez debera acreditar la
personeria con la gue actua.

Ante |a falta de acreditacion de |a
representacion invocada, el Consejo puede
acordar solicitar la subsanacion del amparo
en tal sentido, lo que de no cumplirse
derivara en la inadmisibilidad del amparo
correspondiente | ! ]
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Las decisiones analizadas se han dictado
£en amparos interpuestos contra de Senvicio
de Impuestos Internos | ), Ministerio
del Trabajo y Prevision Social (

JSuperintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras ( ),
Senvicio de Salud de Coquimba ( ),
Servicio de Salud Valparaiso y San Antonio
{ ), Servicio de Salud de
Talcahuano ( ), Corporacion
Macional de Desarrollo Indigena ( )
¥ Superintendencia de Valores y Sequros

( L

Finalmente y respecto de datos como profesion, oficio, edad y sexo de los solicitantes,
estimd que aun cuando se frata de informacion de caracter personal, en |a especie esta
seria procedente de enfregar. Esto, pues se trata de datos que no son exigidos por el
sistemna de gestion de solicitudes, por lo que de existir, &stos habrian sido entregados
voluntariamente por los requirentes, de manera que pueden ser divulgados en |a medida
que no se revele |a identidad del solicitante, sin necesidad de notificarle de su derecho de

oposicion (ver boletin juridico N® 11).




