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Corte Suprema decide ordenar la entrega de informacion al Servicio
Nacional de Pesca, desestimando la procedencia de reserva legal
consistente en los derechos economicos o comerciales dispuestos en

el articulo 21 N°2 de la ley N°©20.285.

Este afo, la Asociacion de la Industria del Salmon
de Chile S.A, sumado a otras empresas relacionadas,
decidieron interponer recurso de queja ante la
Corte Suprema (Rol 34.432-2016) en contra de lo
resuelto por la Corte de Apelaciones de Santiago
(Rol 11.771-2015), con el objeto de mantener lo
dispuesto por el Consejo para la Transparencia
(C1536-15), instancia en la que se acogid
parcialmente el amparo por denegacion de
informacion ordenando al Director Nacional del
Servicio Nacional de Pesca la entrega de |la
informacion desagregada por empresa y centro de
cultivo, sobre cantidades y clases de antibioticos
usados por la industria del salmdon de cultivo
durante el ano 2014, respecto de aquellos casos en
gue la empresa tenga la calidad de Gnico titular.

Asimismo, cabe sefnalar que, la Corte de
Apelaciones de Santiago habia dispuesto la entrega
de la informacion en mencionada, fundando
basicamente en que los antecedentes solicitados
se encontraban en poder de la Administracion del
Estado, presumiéndose pablica. Ademas de indicar
que, la informacion mencionada no reunia el
caracter de secreto, como tampoco se constato la
afectacion de los derechos econdmicos vy
comerciales de las empresas que negaron la
informacion. Con  todo, agregd que los
antecedentes solicitados en su oportunidad
comprometieron de manera grave el interés
pablico, ponderando la prevalencia de su entrega
por sobre el interés de las empresas de mantenerla
en reserva.

Decision.

La Corte Suprema en su decision sefiala que no es
posible concluir que los jueces recurridos hayan
realizado algunas de las conductas que la ley
reprueba y que seria necesario reprimir y enmendar
mediante el ejercicio de atribuciones de

disciplinarias, esto dado que lo debatido es un
asunto de interpretacion y alcance de normas
legales. De esta manera, fue de la postura de
rechazar el recurso mencionado, manteniendo el
criterio fijado por la Corte de Apelaciones de
Santiago, esto es, optando por la publicidad del uso
de antibioticos en el sector acuicola.

Voto disidente.

No obstante lo sefalado, la decision de la Corte
Suprema no fue wunanime en esta postura,
existiendo voto disidente en el sentido de que,
advirtiéndose la existencia de informacion puesta a
disposicion de la ciudadania en el sitio de domino
del Servicio Nacional de Pesca y dentro de los
parametros que la ley exige, el analisis habra de
centrarse en si la informacion solicitada, se
encuentra amparada bajo la causal de reserva o
secreto que impide su divulgacion o entrega,
considerando lo expuesto en el articulo 90 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, esto es, los
antecedentes que dicho o6rgano se encuentra
obligado a publicar es sin perjuicio de lo expuesto
en las normas sobre acceso a la informacion
pablica.

En este sentido, la informacion solicitada tiene el
caracter de reservada, en el entendido que
constituyen antecedentes que guardan relacion
con informacion confidencial y estratégica de cada
empresa y que le proporcionan como tal una
ventaja competitiva en relacion a sus demas
competidores, debido a que el manejo de en el uso
de antibidticos en la produccion acuicola, forma
parte de la planificacion estratégica de cada unidad
empresarial en la finalidad de obtener sus
objetivos; configurandose de esta forma, un bien
economico sobre el cual recae un derecho de la
misma indole.



En consecuencia, la informacion requerida recae
sobre antecedentes utilizados en una actividad
industrial que generalmente no es conocida ni
facilmente accesible, por quienes desarrollan la
misma actividad y cuyo valor comercial es
consecuencia precisamente del caracter de
reservado de la misma, habiéndose adoptado por
cada empresa, medidas conducentes a resguardar
dicha condicion.
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En razon de lo anterior, se resuelve que lo
esgrimido por la Corte de Apelaciones de Santiago,
adolece de una vulneracion a las normas dispuestas
en la Constitucion Politica de la Republica y en la
Ley N©20.285 sobre Acceso a la Informacion
Pablica, contraviniendo de esta manera norma
expresa, por lo que se procede acoger el recurso
aludido.

15.138-2015 Corte Suprema).

Por otra parte, cabe tener presente, la existencia de otra sentencia de la Corte Suprema, respecto al
mismo asunto, en la que optd por acoger el recurso de queja interpuesto en contra de lo razonado en
su oportunidad por la Corte de Apelaciones de Santiago, invirtiéndose la votacion y argumentacion
expuesta, resguardandose la informacion solicitada, en virtud de la prevalencia de los derechos
econdmicos y comerciales de las empresas acuicolas.

(Resoluciones relacionadas: C1346-14 CPLT, Rol 3.402-2015 Corte de Apelaciones de Santiago, y Rol




