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@ Jurisprudencia Destacada
&  Comision de Probidad y Transparencia
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Consejo para la Transparencia reitera criterio que entregar informacion
sobre proyectos de ley vulnera la hipotesis de reserva consagrada en el
articulo 21 N° 1 letra b) de la ley N° 20.285 en decision Rol C2576-17.

Se presentd ante la Subsecretaria de Justicia un
requerimiento de acceso a la informacion
solicitando copia del anteproyecto de Codigo Penal
entregados por expertos el 2015, respecto del cual
dicha institucion respondido que dicha informacion
corresponde a antecedentes preliminares de la
reforma al Codigo Penal, la cual se encuentra
protegida de conformidad a la hipotesis de reserva
contenida en el articulo 21 N° 1 letra b) de la Ley de
Transparencia. Ademas, afadid que aln se
encontraba en proceso de deliberacion y estudio,
etapa previa a la presentacion del respectivo
proyecto.

Decision

La causal de reserva invocada por la Subsecretaria
permite denegar la entrega de la informacion
siempre y cuando concurran dos requisitos
copulativos: a) que la informacion requerida sea un
antecedente o deliberacion previa a la adopcion de
una resolucion, medida o politica?, y b) que su
conocimiento afecte el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano.

En el caso en comento, se pudo colegir que la
informacion solicitada versaria sobre el contenido
de un proyecto todavia en estudio, el cual
efectivamente serviria de base a una medida o
politica de la autoridad administrativa, pudiendo
afectar su divulgacion claramente el privilegio
deliberativo vy, con ello, el normal desarrollo de la
agenda legislativa del Gobierno, “por cuanto
conocerse las diversas alternativas de figuras
tipicas analizadas por el ejecutivo, eventualmente

podria restar margen de discrecionalidad a la toma
de una decision sobre el particular, ante la presion
de grupos de interés sobre la materia”.

Sin embargo, el Consejo sefala que la misma causal
establece la temporalidad de la reserva, la cual no
es permanente debiendo encontrarse acotada al
periodo de tiempo que comprende la duracion del
respectivo mandato presidencial.

Dicho criterio fue establecido por la Corte de
Apelaciones de Santiago en causa rol 4430-2015%,
por sentencia de 28 de julio de 2015, la cual indica
que las exigencias copulativas contenidas en el
articulo 21 N° 1 letra b) “conminan en primer lugar
a que lo pedido se refiera a antecedentes o
deliberaciones previas que la autoridad respectiva
tenga en cuenta para adoptar una decision, medida
o politica, lo que presupone un efectivo proceso
deliberativo pendiente aln de resolucidon, asi como
la certeza de que en un plazo prudencial se
producira ello”. Aflade que entregar la informacion
afectaba el ambito de discrecionalidad en la toma
de decisiones de politicas publicas, lo que significa
inmiscuirse en el ambito de una decisiobn que
todavia se encontraba en pleno desarrollo por el
organo requerido.

Cabe mencionar que en estas decisiones se ha
tenido presente lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en sentencia Rol N° 2.246-2012, en
el sentido que el conocimiento de los antecedentes
de un anteproyecto de ley puede entorpecer la
elaboracion del mismo, no obstante que si bien no
tiene una decision y que dicha propuesta puede

1 Otras decisiones en las que se ha pronunciado con el mismo criterio son C2121-14, C169-15, C1541-17, C1746-17, entre otras.
2 Se entiende por “antecedentes” todos aquellos que informan la adopcion de una resolucion, medida o politica; y por “deliberaciones” las
consideraciones formuladas para la adopcion de las mismas, que consten, entre otros, en discusiones, informes, minutas u oficios (articulo 7 N° 12 letra

b) Reglamento Ley de Transparencia).
3 C2576-17, considerando 3°



Jl% _g Jurisprudencia Destacada

4

cambiar o ser rechazada en el Congreso, el cual es
el espacio para su debate. Finalmente, concluye el
Tribunal Constitucional con que todo lo que tenga
que ver con la publicidad, via derecho de acceso a la
informacion, durante la etapa de preparacion de los
proyectos de ley o fase prelegislativa, afecta
negativamente el ejercicio de la potestad
legislativa del Presidente de la Republica.
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4 Reclamo de ilegalidad en contra de la decision de amparo Rol C169-15 que rechazo el amparo sobre la solicitud de acceso a la
informacion de todos los antecedentes, documentos, actas, minutas o cualquier instrumento que tuviese el Servicio Nacional de la Mujer

relacionado al aborto que fue denegada por aquel servicio.

5 Sentencia causa rol 4430-2015, considerando 10°, parrafo 3°



