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I. PRESENTACION

El objetivo de este boletin es ilustrar jurisprudencia sobre la aplicacion de la Ley
N©20.285 sobre Acceso a la Informacion Piblica (a continuacion, Ley de Transparencia)
por parte del Consejo para la Transparencia (en adelante, CPLT) y los Tribunales de Justicia,
a fin de interiorizar a los Organos de la Administracion sobre las tendencias jurispruden-
ciales y que puedan servir de insumo a la resolucion de dudas al momento de responder
una solicitud de acceso a la informacion pablica. Para tales efectos, la Comision para la
Integridad Plblica y Transparencia identifica temas que pueden resultar de interés y que

se desarrollan en la jurisprudencia que se presentara a continuacion.

En esta ocasion, la jurisprudencia elegida presentara criterios jurisprudenciales sobre si
los organismos estan o no obligados a generar informacion al momento de emitir un
pronunciamiento por acceso a la informacion, de acuerdo con los articulos 5° y 10, inciso

segundo, de la Ley de Transparencia.

Esta controversia se origina en torno al alcance de la norma que obliga a entregar “toda
otra informacion que obre en poder de los 6rganos de la Administracion.” A este respecto,
se hainterpretado que para la entrega de la informacion la existencia de esta. Por lo tanto,
en principio, la Ley de Transparencia no obliga a generar informacion si ésta no existe y no

existe deber de generarla.

En primer lugar, se presenta la jurisprudencia del CPLT, radicada en el ambito de las
competencias normativas del 6rgano. Esto significa que en los casos en que el legislador
disponga la custodia de cierto tipo de informacion, el 6rgano esta obligado a su entrega.
Asimismo, y en lo relativo al formato, el Consejo ha razonado que debe ser dispuesta en
el formato solicitado, siempre y cuando ello no signifiqgue un costo excesivo para la
institucion. Por cierto, en caso de no existir, no hay obligacion de entrega, pero se

mantiene la de acreditar la inexistencia en sede de amparo.

En segundo lugar, las Cortes han sentenciado que la base del derecho de acceso es la
existencia de informacion. Por tanto, no existe obligacion para generar informacion, de
acuerdo con el articulo 5° de la Ley de Transparencia. A su vez, aplica igual criterio sobre
aquella informacion pedida en un formato especifico, pero que el servicio solo puede

entregar en aquel por el cual se encuentra disponibilizado.
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En tercer lugar, se exponen las sentencias del Tribunal Constitucional (en adelante, TC)
dictadas por causa de la inaplicabilidad de los articulos 5° y 10, inciso segundo de la Ley
de Transparencia, los cuales definen informacion pablica y consagra el derecho de acceso
a la informacion. A este respecto existen votos de mayoria y minoria al respecto. En los
votos de mayoria, que estan por rechazar la inaplicabilidad, se razona que el legislador
define informacion publica con el objeto de velar por el principio de transparencia del
articulo 8° de la Constitucion Politica de la RepUblica, y cuya concrecion se realiza por
medio de la Ley de Transparencia, la cual contempla los principios de facilitacion y
maxima divulgacion. En ese sentido, entonces, los drganos debieran generar informacion
que esté dentro de la orbita de sus competencias. Por otro lado, en el voto que esta por
acoger la inaplicabilidad, mantiene el razonamiento de la amplitud de la definicion de
informacion pidblica de la Ley de Transparencia, disposicion que no se ajusta a los térmi-

nos “actos y resoluciones” consagrados en el citado precepto.

A su vez, y por ser una tematica de interés distinta, aunque relevante, se presentara la
sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema en marzo de 2023, la cual acogio
un recurso de proteccion por sanciones aplicadas a los encargados de transparencia por
vulnerar la proporcionalidad de la multa. Este recurso se origind luego de los sumarios
incoados por el CPLT durante 2020-2021.

En Gltimo lugar, se presentan buenas practicas, particularmente de Transparencia Proac-
tiva. En este caso, se ilustraran aquellas de la Direccion de Limites y Fronteras (DIFROL),
Instituto Nacional de Estadisticas (INE), la Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO)
y el reporte de los avances logrados, de acuerdo con las recomendaciones efectuadas por
la Comision Asesora Presidencial para la Integridad Publica y Transparencia en el Oficio
N°589 de 2022.
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II. DECISIONES Y SENTENCIAS SOBRE
GENERACION DE INFORMACION

1.CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Analisis general de los casos

Los planteamientos del CPLT, que en esta oportunidad se anali-
zan, dicen relacion con el derecho a acceso! y con la existencia
de la informacion? propiamente tal. El primer analisis que se
debe realizar es si la informacion solicitada existe, luego de

efectuar una basqueda que implique agotar todos los medios.?

Sila informacion existe y esta en poder del 6rgano, en principio
debe entregarse. Luego, el Consejo efectla el analisis sobre la
procedencia de una causal de reserva. En el caso en que se
constate que la informacion es inexistente, corresponde
acreditar las circunstancias de hecho que funden la inexisten-
cia. Por tanto, los sujetos obligados deben efectuar acciones

concretas para que la alegacion sobre inexistencia sea acogida.

consejo para la

Transparencia

En consecuencia, el criterio aplicado por el CPLT es que s6lo
sera plblica aquella informacion que efectivamente obre en
poder de los organos de la Administracion del Estado, no
pudiendo requerirse la entrega de informacion inexistente ni la
generacion de nueva informacion, en los casos en que no haya

una disposicion legal especial que les obligue

Ademas, el CPLT, de acuerdo con las obligaciones de entrega en
el formato requerido, arguye que, en caso de existir la infor-
macion y obre en poder del 6rgano, ésta debe ser entregada al
solicitante en el formato requerido, aunque aquello importe
elaboracion de documentos, siempre y cuando no se incurra en

un costo excesivo institucional.*

Ley de Transparencia, articulo 10°, inciso 2°: "El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos,

resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion elaborada con presupuesto pablico, cualquiera sea el formato o

soporte en que se contenga.

organos de la Administracion".

4. Siempre que no signifique un gasto excesivo para el drgano requerido.
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Ley de Transparencia, articulo 5°, inciso 2°: "es pUblica la informacion elaborada con presupuesto pablico y toda otra informacion que obre en poder de los

La Instruccion General N°10 del CPLT, en su numeral 2.3. establece la obligacion del servicio de efectuar la bisqueda, agotando todos los medios.
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Presentacion de los casos

I. NN. NN. con I. Municipalidad de Talca
E Rol: C11105-22

o Los hechos

En el mes de septiembre del afo 2022 se solicito a la Munici-
palidad de Talca la entrega del informe de auditoria externa del
periodo 2017-2020.

La Municipalidad respondio el requerimiento, denegando la
entrega de la informacion, sefalando que, la auditoria se
encontraba en la etapa final de entrega, por lo tanto, no obraba

en su poder el requerido informe final.

El solicitante dedujo amparo argumentando que el drgano

actuo contrariando lo dispuesto en el articulo 5 de la ley.

o El derecho

El CPLT, en este caso, aplico lo estipulado en los articulos 5
inciso 2°y 10 de la ley de Transparencia, en relacion con que es
publica la informacion aquella que obra en poder del drgano
requerido y que toda persona tiene derecho a acceder a dicha

informacion.

En consecuencia, el CPLT rechazd el amparo deducido en
contra de la Municipalidad, por tratarse de informacion inexis-
tente a la fecha de ingreso de la solicitud, cuestion que fue
acreditada por el 6rgano requerido presentando las bases de

licitacion de la auditoria.

En el considerando 6° de la decision en comento, el CPLT
reitera el criterio expresado en otras decisiones, respecto de
fundamentar la inexistencia de la informacion solicitada: “Esta
circunstancia de hecho no exime a ningn 6rgano de entregar
la informacion, ya que debe fundamentarse y acreditarse el

motivo de dicha inexistencia.”

N° 22023

1. NN. NN. con Servicio de Registro Civil e Identificacion
E Rol: C7768-22

o Los hechos

Durante julio de 2022, se solicitd al Servicio de Registro Civil e
Identificacion “un listado de las placas patentes que se le
solicitaron duplicado entre el 01 de mayo hasta el 22 de Julio
del presente afo. Con los siguientes datos: - Placa patente -

Fecha de solicitud de duplicado - Oficina de Solicitud”.

El servicio denego la entrega. Dentro de los fundamentos de su
respuesta, alegd que la informacion solicitada no se registraba
de acuerdo con los términos de la solicitud, puesto que no
estaba contemplado en el ordenamiento juridico. Ademas,
indicd que si dicha informacion obrara en su poder no podria

entregarse ya que afectaria derechos de terceros.

Ante esta negativa, la persona solicitante dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacion en contra del sefialado

organo.

o Elderecho

En este caso el CPLT estimo acoger el amparo interpuesto en
contra del Servicio de Registro Civil e Identificacion y ordend la
entrega de la informacion correspondiente a un listado de las
placas patentes con solicitud de duplicado entre el 1 de mayo
y el 22 de julio, del ano 2022.

EL CPLT razono que dicho listado constituye informacion pabli-
ca y que debiera obrar en poder de la institucion reclamada,
razonando que su elaboracion no implicaba un costo excesivo
0 un gasto adicional para la institucion, toda vez que ya habia
sido solicitada y entregada en ocasiones anteriores. Sin
perjuicio de lo anterior, esta decision se manifiesta sobre la

generacion de informacion, particularmente en su consideran-
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do 2°. En ese orden, el CPLT especifico que, de acuerdo con la
historia de la ley, se desechd una propuesta que establecia que
los 6rganos no estaban obligados a crear o elaborar infor-
macion. EL CPLT argumento que, al eliminarse esta norma, se
podia solicitar a los 6rganos que elaboren documentos si la
fuente de informacion obra en su poder, existiendo sélo una
limitacion de indole financiera o de gasto ya que esta elabo-
racion no debe significar para el drgano un costo excesivo para

su presupuesto.®

I1I. NN. NN. con Superintendencia de Educacion
B Rol: C8559-22

o Los hechos

En agosto de 2022, se solicitd a la Superintendencia de
Educacion los informes de los Estados Financieros de los anos
2020, 2021 y de 2022.

La institucion requerida respondi6 a dicha solicitud entregan-
do las planillas con las rendiciones de cuentas correspondien-
tes a los anos 2020 y 2021. No se entregaron las planillas del

ano 2022 ya que esta informacion es rendida durante el afio

La solicitante dedujo amparo en contra del sefalado 6rgano,
alegando que la respuesta entregada estaria incompleta,
argumenta que en las planillas de los estados financieros
solicitados faltarian datos, ya que muchas cifras no estan

consignadas.

o Elderecho

EL CPLT rechaz6 este amparo argumentando que la informacion
entregada por el 6rgano era la que efectivamente estaba en su
poder, en armonia con el articulo 5° inciso 2 de la ley de Trans-
parencia.

El CPLT aplica el criterio mencionado con anterioridad en
relacion con la obligacion de fundamentar la inexistencia. En
este caso la Superintendencia invoco las normas sobre rendi-
cion de cuentas que rigen a los sostenedores de establec-
imientos educacionales y acredito que la informacion solicita-
da no obraba en su poder.

Ademas de los argumentos esgrimidos, el Consejo agregd en el
considerando 5° que tampoco en este caso no existe alguna
disposicion legal que obligue al drgano en cuestion a elaborar
dicha informacion, por lo que, ante la inexistencia de una
norma que preceptue al sujeto obligado de mantener el regis-

tro de una informacion particular no procede la generacion de

2023y por lo tanto no existe esa informacion a la fecha en que una nueva.®

ingreso la solicitud.

5. Que, en primer término, se debe dilucidar si la solicitud corresponde a un requerimiento de acceso a la informacion pablica o al ejercicio del derecho de
peticion, consagrado articulo 19, N° 14, de la Constitucion Politica de la Replblica, como lo sostiene la recurrida. Al respecto, siguiendo lo resuelto en la
decision de amparo rol C5256-18, cabe hacer presente que si bien este Consejo ha concluido que la informacion cuya entrega puede ordenar debe
contenerse "en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos" o en un "formato o soporte" determinado, seglin reza el inciso 2° del articulo
10 de la Ley de Transparencia, no pudiendo ordenarse la entrega de informacion que no obra en poder del 6rgano, ello no obsta a que, en aplicacion estricta
de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Transparencia y conforme a la historia fidedigna de la Ley de Transparencia, se encuentren amparadas por
dicha norma aquellas solicitudes que implican elaborar documentos o respuestas, en tanto la informacion que alli se vuelque obre en poder de la
Administracion y no suponga un costo excesivo o un gasto no previsto en el presupuesto institucional, segin se ha razonado a partir de la decision de
amparo rol C97-09. En efecto, segln se indico en la aludida decision, la supresion -en la historia de la Ley- de la norma que establecia que los 6rganos de
la Administracion del Estado no estaban obligados a elaborar informacion, restringiendo su deber a entregar sélo informacion ya existente, no fue una
omision involuntaria del legislador. Por el contrario, su intencion fue eliminar esta restriccion, lo que permite solicitar a los 6rganos de la Administracion
elaborar documentos, en tanto la informacion que se sistematice obre en su poder, solo con un limite financiero, esto es, no irrogar al Servicio un costo
excesivo o un gasto no previsto en el presupuesto institucional, argumentos que no fueron esgrimidos por el Servicio de Registro Civil e Identificacion.”

6. Ver considerando 5°: “Que, en consecuencia, y en concordancia con lo sefialado por el organismo reclamado con ocasion de su respuesta y descargos, en
cuanto a la inexistencia de los antecedentes consultados, y en atencion que no existe disposicion legal que obligue a la reclamada a generar dicha
informacion, y sin que se dispongan de antecedentes que conduzcan a una conclusion contraria de aquella sostenida por éste, se rechazara el presente
amparo.”
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=
2. TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA Ll
P DF_L UDICIAL

Analisis general de los casos

En términos generales los Tribunales Superiores de Justicia se
han manifestado por la entrega de la informacion en los térmi-
nos que determina la Ley de Transparencia, siempre que esta
informacion exista y esté en poder del drgano al que se le
solicita.

En las sentencias de la Excma. Corte Suprema que se presentan
a continuacion, se puede observar que este ha sido el criterio,
ordenando la entrega en los casos que la informacion exista en
poder del 6rgano y/o solicitando que se entreguen las razones
por las que no existe dicha informacion, si es que el organismo

Se encuentra en ese caso.

Presentacion de los casos

|. Sentencia Corte Suprema
E Rol N° 46.673-2022

°  Los hechos

El Consejo de Defensa del Estado (CDE), en representacion de
la Subsecretaria de Salud Piblica, dedujo un recurso de queja
argumentando que los Ministros de la Corte de Apelaciones de
Santiago, incurrieron en falta o abuso grave al rechazar el
Reclamo de lIlegalidad deducido por el CDE en contra de la

Decision de Amparo C9293-21, y por lo tanto, acogio el recurso.

o Elderecho

Con relacion a si la informacion requerida obra en poder de la
Subsecretaria de Salud Piblica, la Excelentisima Corte Supre-
ma acogio un recurso de queja, razonando en su considerando
9° que es posible distinguir dos aspectos de la informacion

solicitada. Por una parte, si la peticion se formulo en términos

WWW.INTEGRIDADYTRANSPARENCIA.GOB.CL
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genéricos y no desagregados; si existe y tiene el caracter de
publica porque emana de un organo de la Administracion del
Estado y si las actividades de dicho 6rgano estatal se desarrol-
lan en el ambito de su funcion o aplicacion de politicas pabli-

cas y elaboradas con presupuesto publico.

Sin embargo, se advierte que la informacion referida solo
constituye el insumo necesario para cumplir lo pedido por el
requirente, puesto que su peticion central es una comparacion
de esta. Expuesta la peticion del solicitante, quedo en eviden-
cia que lo pedido no se comprende dentro de la obligacion
atingente a la transparencia o acceso a la informacion pablica
que consagra el constituyente y el legislador, porque dicha
disponibilidad, en ningln caso puede comprender un procesa-
miento, estandarizacion, unificacion, elaboracion, manejo o
comparacion de datos ordenados de acuerdo a la necesidad
del requirente, a menos que dentro de las funciones del servi-

cio se encuentre dicha tarea y/o asi lo disponga la Ley.

Consecuentemente, si la informacion solicitada se encuentra
en bases de datos, la Corte estima en su considerando 12° que
se da por cumplida con la obligacion de transparencia, si se
entregan en ese formato, no siendo obligacion del servicio
sistematizar la misma conforme la particular solicitud que

haga el requirente.

En definitiva, en el considerando 13° el maximo tribunal
concluye que la entrega de la informacion no importa la siste-
matizacion de la misma en la forma pedida por el requirente,
porque aquello no se encuadra en la hipotesis legal que
consagra la Ley de Acceso a la Informacion y, por tanto, no es
posible acceder a ella en los términos propuestos por el

requirente.
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Il. Sentencia Corte Suprema
= Rol N° 5.250-2019

o Los hechos

Solicitante de siglas BML dedujo un recurso de queja argu-
mentando que los Ministros de la Corte de Apelaciones de
Chillan, incurrieron en falta o abuso grave al acoger el Reclamo
de Ilegalidad deducido por la Municipalidad de Quillon, que
dejo sin efecto la decision de amparo adoptada por el CPLT, en
virtud de la cual se dispuso la entrega la informacion relativa a
copia de registro de asistencia de persona que indica y copia
del contrato o resolucion y en cuya decision el municipio debia
informar de ello de modo circunstanciado, tanto al reclamante

como a esta Corporacion.

o Elderecho

En relacion con la existencia de la informacion solicitada la
Excelentisima Corte Suprema determind que, habiéndose
afirmado reiteradamente por la Municipalidad de Quillon que
no registraba asistencia, resultaba impertinente ordenar su
entrega en los términos que requiere el solicitante, toda vez
que no existia tal registro de asistencia. En efecto, la determi-
nacion de si un funcionario ha debido o no registrar asistencia,
asi como el establecimiento de la responsabilidad administra-
tiva que eventualmente se derive de suincumplimiento, es una
materia que resulta absolutamente ajena al procedimiento
administrativo y judicial de acceso a la informacion pablica,
pues éste se estructura, sobre la base de la real existencia de
los antecedentes requeridos que, en la especie, no existen, tal

como se cita en su considerando 7°.

lll. Sentencia Corte Suprema
= Rol N° 5.536-2015

o Los hechos

El Consejo de Defensa del Estado (CDE), en representacion del
Ministerio del Medio Ambiente dedujo recurso de queja en
contra de los Ministros integrantes de la Corte de Apelaciones
de Santiago, en razon de haber dictado una sentencia medi-
ante la cual rechazaron la reclamacion deducida por ese
mismo organo en contra de la Decision de Amparo Rol N°
C-63-2014, por la que el Consejo para la Transparencia acogio
un amparo por denegacion de acceso a la informacion presen-
tado por un ciudadano en contra del mencionado Ministerio,
ordenando a este organismo la entrega al solicitante de infor-
macion mediante tres documentos que debe confeccionar el

Ministerio.

o Elderecho

La Excelentisima Corte Suprema, acogio el recurso de queja,
habida cuenta que el 6rgano actud entregando la informando
por medio del articulo 15 de la Ley de Transparencia, el cual
faculta a los organismos a entregar instrucciones para acceder
a los enlaces electronicos. Lo que motivo la discrepancia con la
entidad es que la informacion no estuvo dispuesta en la
manera que el solicitante pretendia De esa formay conforme a
lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Transparencia, solo
cabe concluir que el organo de la Administracion no se
encuentra obligado a entregar la Informacion en una forma
distinta a aquella en que la posee, no correspondiendo que se
le instruya respecto del modo en que ha proporcionarla, o que
elabore informes que no posee, lo cual excede de lo previsto en

la Ley y en el respectivo Reglamento.”

7. 4°) Que en esas circunstancias y en consideracion a lo dispuesto en el precepto citado, s6lo cabe concluir que el érgano de la Administracion no se
encuentra obligado a entregar la informacion en una forma distinta a aquella en que la posee, no correspondiendo que se le instruya respecto del modo
en que ha proporcionarla, o que elabore informes que no posee, lo cual excede de lo previsto en la Ley y en el respectivo Reglamento.
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3.TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Analisis general de los casos

Durante el transcurso de la discusion constitucional, ha habido
controversia en torno a la generacion de informacion. Esta
controversia se ha manifestado a través de votos mayoritarios
y minoritarios que acogen o rechazan los requerimientos de

inaplicabilidad.

Los argumentos que rechazan estos requerimientos se funda-
mentan en que la Ley de Transparencia concreta el principio de
transparencia consagrado en el segundo inciso del articulo 8°
de la Constitucion Politica de la Repablica (CPR). Segln esta
perspectiva, si se presenta una solicitud que requiere que los
servicios generen esfuerzos para entregar la informacion,
dicha solicitud se encuentra respaldada por el articulo 5° de la
ley. Sin embargo, este voto enfatiza la obligacion de confec-
cionar la informacion utilizando los datos ya existentes. Sin
embargo, es menester hacer presente que esta corriente
desarrolla el argumento al referirse a la generacion del forma-
to solicitado, frente a lo cual los servicios estan obligados a
efectuar esfuerzos, velando por los principios de facilitacion y

maxima divulgacion.

Por otro lado, el voto que ha acogido recursos de inaplicabili-
dad argumenta que el articulo 5° y el segundo inciso del
articulo 10 de la ley imponen la obligacion a los sujetos de
generar informacion, lo que implica una obligacion de hacer
ajena al principio de transparencia recogido en el articulo 8°
de la CPR. Si se considera aplicable este argumento, se estaria
omitiendo el mandato constitucional del articulo 8° de la CPR,
que se refiere de manera especifica a los "actos y resolu-

ciones".
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Presentacion de los casos

l. Sentencia
B Rol N° 2.505-2013-INA

o Antecedentes de tramitacion

La Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras interpuso
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de los incisos primero y segundo del articulo 5 de la
Ley de Transparencia los cuales establecen que “los actos y
resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado,
sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial” y “toda otra informacion que
obre en poder de los 6rganos de la Administracion” es pablica
y sujeta a ser entregada. Esto, a partir del amparo acogido por
el CPLT respecto a una solicitud de acceso sobre informacion
estadistica de las auditorias anuales realizadas por la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)
-actualmente la Comision de Mercado Financiero-. En particu-
lar, el CPLT ordend la entrega de la informacion estadistica de
la cantidad de auditorias, su clasificacion y cantidad de obser-
vaciones, relativas a programas de auditorias anuales y las
auditorias legales, operativas, financieras e informaticas,
durante los afos 2005 al 2011. A su vez, cabe comentar que la
Corte de Apelaciones de Santiago rechazo el reclamo de
ilegalidad. La asociacion, en su calidad de tercero coadyuvante
en el proceso, interpuso una queja ante la Corte Suprema,
proceso judicial pendiente en la interposicion de la inaplicabil-
idad.
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o Elderecho

EL TC rechazo la inaplicabilidad por mayoria de siete votos?,
argumentando que la administracion esta obligada a hacer un
documento nuevo con lo solicitado a partir de la informacion
existente. Esto en base a que, primeramente, es informacion
que detenta la administracion y no esta sometida a una causal
de reserva. En segundo lugar, debido a la interpretacion de la
historia de la Ley de Transparencia, en cuanto una vision
finalista de la ley vuelve operativo el articulo 8 de la Consti-
tucion. En tercer lugar, a proposito del principio de maxima
divulgacion, apertura de la informacion, presuncion de
relevancia y publicidad, como divisibilidad de la informacion
sobre los que “reposa” la estructura normativa de la Ley de
Transparencia. A su vez, precisa que aquello “resulta evidente
para toda la informacion que no es ni acto ni resolucion”. Ahora
bien, lo anterior con la precision de que, “la desmesura de
algunas solicitudes puede llevar a la Administracion del Estado
a plantear la reserva del articulo 21, literal )" de la Ley de

Transparencia.

Pese a ello, existe voto disidente que establece que la
obligacion de dar la informacion pablica de la Administracion
no puede convertirse en una obligacion de hacer. Por eso, el
derecho de acceso no conlleva un derecho de que la Adminis-
tracion deba elaborar, crear, procesar, sistematizar, un docu-
mento nuevo o distinto, puesto que estiman que dicha
obligacion no es consistente con lo establecido en el articulo 8
de la Constitucion. Incluso, debido a que, a su vision, la historia
de la ley da cuenta de que el legislado no quiso ampliar las
obligaciones establecidas en la constitucion por medio de la
Ley de Transparencia, al no innovar en conceptos, y la inviabili-
dad de la mocion original sobre la publicidad de “los documen-

tos que obren en poder de la administracion.

Il. Sentencia
2 Rol N° 2.558-2013-INA

o Antecedentes de tramitacion

Requerimiento de inaplicabilidad presentado por la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras, por el cual
solicito la inaplicabilidad del articulo 5° de la Ley de Transpar-
encia. Lo anterior, dentro del contexto de un recurso de queja
pendiente de pronunciamiento deducido ante la Corte Supre-
ma, toda vez que el Consejo le ordend entregar lo solicitado
(informacion estadistica), criterio que fuera refrendado por la

Corte de Apelaciones de Santiago.

o Elderecho

El TC acogio el requerimiento de inaplicabilidad por mayoria
de cinco votos®, fundado en que el articulo 5°, inciso segundo
de la Ley de Transparencia no comprende lo preceptuado por el
constituyente en el articulo 8° de la CPR, habida cuenta que,
de acuerdo con la historia fidedigna de la reforma constitucio-
nal que incorpor6 el principio de transparencia en la funcion
publica, solo ordena a los 6rganos a entregar “actos y resolu-
ciones”, lo cual no fue ponderado en sede de ilegalidad por la
Corte de Apelaciones. Incluso, en su considerando 22°,
sostiene que la sentencia anteriormente referida pidio “hacer
un documento”, hecho que es ajeno a lo contemplado por el

constituyente como obligacion de hacer.

De acuerdo con el considerando anteriormente citado, la
generacion de informacion “no es consistente con lo dispuesto
en el articulo 8° de la Constitucion. Lo que faculta pedir y
entregar este precepto, en lo que aqui interesa, son ‘actos y
resoluciones’. Ello supone que estan dictados; que lo que se

pide es una copia de ellos. En ninguna parte la Constitucion

8. \Votos de los Sres. y Sras. Ministros Pefia, Bertelsen, Vodanovic, Fernandez, Carmona, Garcia y Hernandez.

9. Votos de los Sres. y Sras. Ministros Carmona, Arostica, Romero, Brahms y Suarez.
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obliga a que la Administracion deba hacer algo mas, como
procesar, sistematizar, construir, elaborar, un documento
nuevo o distinto. Eso es algo que puede hacer el receptor de la
informacion, toda vez que la ley no permite que se impongan

condiciones de uso o restricciones a su empleo.”

lll. Sentencia
2 Rol N° 10.382-2020-INA

o Antecedentes de tramitacion

EL TC acogid la inaplicabilidad por mayoria de siete votos',
respecto del articulo 5, inciso primero, respecto a la frase “los
documentos que le sirvan de sustento o complemento directo
esencial” y, respecto del articulo 10 inciso segundo, en cuanto
a la frase que establece “asi como a toda informacion elabora-
da con presupuesto piblico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga”, de la Ley de Transparencia. Esto
dentro del contexto de una solicitud de acceso de informacion
por parte de una empresa a SERNAPESCA referente a infor-
macion desagregada por empresa de la industria de salmon,
que fue parcialmente rechazada por SERNAPESCA. Ante ello, el
solicitante interpuso un amparo ante el CPLT, el cual obligo a
entregar la informacion. Finalmente, constituyéndose como
gestion pendiente, INVERMAR S.A. interpuso un reclamo de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, como
tercero fiscalizado por el servicio, por lo cual la informacion de

su desarrollo comercial.

N° 22023

o Elderecho

Si bien esta sentencia abarca la obligacion o no de la Adminis-
tracion de fabricar o procesar un documento con el fin de
brindar acceso a la ciudadania de informacion publica, el
debate principal no es este. A saber, este se centra principal-
mente sobre la pugna entre el derecho a mantener reservada
la informacion del know how, que al parecer del requirente se
resguarda en la garantia del articulo 19 N°21 de la Consti-
tucion, con el principio de transparencia consagrado en el

articulo 8 de la Constitucion.

Con todo, lo llamativo de este caso es que el voto de mayoria
declard inaplicables los articulos 5 inciso segundo y 10 inciso
segundo de la Ley de Transparencia fundado en que en ellos “se
obliga a la Administracion a entregar informacion de una
forma distinta de la prevista en el ordenamiento legal, debien-
do realizar operaciones distintas tales como procesar, siste-
matizar, construir o elaborar un documento nuevo o distinto.
[..] Pero la obligacion de la Administracion se limita a publicar
dichos actos o resoluciones o a “proporcionar” o “entregar” lo

requerido”.

Asi, tal como en la sentencia previa mencionada en su voto
disidente, esta vez, el voto de mayoria encuentra asidero en el
respaldo de la inaplicabilidad, la historia fidedigna del articulo
8 de la constitucion, en cuanto las mociones originales
contenian la frase “de los documentos que obren en su poder”,

la cual no avanzo en su tramitacion.

10. Votos de los Sres. y Sras. Ministros Letelier, Romero, Arostica, Brahms, Vasquez, Silva y Fernandez.
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III. CONCLUSIONES SOBRE LA
JURISPRUDENCIA RELATIVA A
LA OBLIGACION DE GENERAR
INFORMACION

A lo largo del boletin se expone que solo es posible entregar la informacion que
efectivamente existe en poder de la Administracion. Esto se basa en el criterio
jurisprudencial establecido por el CPLT, las Cortes y el TC. Estas instancias han sosteni-
do que no se puede entregar algo que no existe y que la generacion de informacion no
es una obligacion de los servicios, ni de acuerdo con la Ley de Transparencia ni en el

ambito constitucional del articulo 8°.

Sin embargo, se introducen ciertos matices. De acuerdo con los criterios establecidos
por el CPLT, en los casos en que la informacion esté siendo procesada, s6lo se vuelve

susceptible de ser entregada al momento de que esté confeccionada.

De igual modo, las Cortes respaldan el criterio de que las obligaciones de entrega no
implican procesar informacion nueva a solicitud. En este sentido, siempre y cuando
los costos no sean excesivos, la ley obliga a entregar la informacion existente en el

formato pedido, lo cual es una materia distinta a la generacion de informacion.
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IV. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA
SOBRE SUMARIOS EN CONTRA DE
ENCARGADOS DE TRANSPARENCIA QUE
ANULO MULTAS APLICADAS POR EL CPLT

El boletin tiene como objetivo destacar sentencias relevantes
y buenas practicas dentro del trimestre correspondiente. En
esta ocasion, se destaca una sentencia de la Corte Suprema
dictada en marzo de 2023 (Rol 135.620-2022) que acogid un
recurso de proteccion presentado por los encargados de trans-
parencia de la Subsecretaria del Interior, quienes habian sido
sancionados con una multa de acuerdo con el articulo 45 de la

Ley de Transparencia.

ELl CPLT habia estimado que la sancion era procedente debido a
la falta de respuesta a una docena de solicitudes durante el
periodo comprendido entre marzo de 2020 y 2021. De igual
modo, se les habia sancionado por la ausencia de descargos en

el proceso de amparo.

Debido a lo anterior, los encargados de transparencia presen-
taron unrecurso de proteccion en contra de la sancion impues-
ta, la cual fuera acogida por la maxima magistratura, declaran-
do la arbitrariedad de las sanciones debido a la falta de
proporcionalidad, lo que le habria vulnerado el derecho a la

igualdad ante la ley.

La principal conclusion de la Corte Suprema se presenta en su
considerando 6°, el cual razona que las sanciones no sopesa-
ron las circunstancias dentro de las cuales se gestionaron las

solicitudes de acceso a la informacion y los amparos:

“Considerando 6°. - Que, es asi que no puede desconocerse
que la tardanza del recurrente, o de la unidad a su cargo, en
entregar las respuestas adecuadas en el marco del ejerci-
cio del acceso a la informacion pablica, de 12 de ellas, en
un caso,y de 1, en el otro, de un universo de 4.629 casos, no
se encuentra revestida de la gravedad suficiente para
estimar procedente la sancion aplicada.

No s6lo por la cantidad de baja relevancia, sino fundamen-
talmente porque, como no ha sido discutido por la recurri-
da, el funcionario que por esta via accion, de los tres
sancionados, no omitiod la entrega de la informacion que se
solicitara, sino que solo retardd su entrega, mas alla del
plazo legal establecido, de manera que ello contribuye a
estimar que la decision sancionatoria se aleja de la propor-
cionalidad que el legislador exige para la aplicacion de
sanciones en el ambito pablico.”

Por lo tanto, la Corte concluyd que el 6rgano cometio una
arbitrariedad al no ponderar la gravedad de aquellas circun-
stancias, lo que redundo en una vulneracion a la igualdad ante
la ley, toda vez que el procedimiento aplicable a los sanciona-
dos no estuvo ajustado a derecho y anul6 la multa aplicada a

los encargados.
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V. BUENAS PRACTICAS

En este apartado se presentaran algunas buenas practicas en materia de transparencia en los servicios, las cuales se incluyen en este

boletin con el fin de que sean tomadas en cuenta para su implementacion, contribuyendo asi a elevar los estandares de transparencia.

1. Direccion Nacional de Fronteras y
Limites del Estado (DIFROL)

DIFROL, por medio de transparencia proactiva, releva una
buena practica de transparencia fiscal, visualizando su
ejecucion presupuestaria (“gastos”) del ano 2022. Presenta
cuatro Ttems: Finanzas, Gestion de Personas, Control de

Gestion y Participacion Ciudadana.

En el item “Finanzas”, relacionado con el gasto presupuestario,
el servicio presenta la innovacion como “una herramienta de
vanguardia que permite informar al ciudadano sobre los
distintos elementos del presupuesto puablico, dando a conocer
en forma clara, accesible y oportuna los recursos asignados y
en qué se estan gastando.” Para ello, se utilizan graficos que
contienen la ejecucion general y por subtitulo 21 (Gastos en
Personal), 22 (Bienes y servicios de consumo), 24 (Transferen-

cias corrientes) y 29 (Adquisicion de Activos No Financieros).

En el segundo item “Gestion de Personas”, el servicio “pone a
disposicion la informacion detallada de su gasto en personal, a
partir de lo cual se entregan estadisticas del gasto promedio
del personal por nivel educacional, Titulo Universitario, rango
etario y género, ademas de la distribucion del personal por
estamento y género”. De esa manera, se puede observar que el
servicio cuenta con una distribucion de 35 funcionarias y 33

funcionarios.

En el tercer item “Control de Gestion”, el servicio publica los
siguientes elementos: objetivos estratégicos, balances de
gestion integral, convenios de desempefo colectivo,
programas de mejoramiento de la gestion y los resultados de

sus indicadores de desempenio.

En el Gltimo item “Participacion Ciudadana”, el servicio publica
estadisticas relacionadas a: gestion de reclamos (OIRS), cuen-
tas pablicas participativas y tasas de respuesta a solicitudes de

acceso a la informacion pablica.

2. Instituto Nacional de Estadisticas
(INE)

El servicio ofrece en su sitio web una seccion llamada “Geoda-
tos abiertos” el cual es “un sitio donde se encuentra disponible
informacion estadistica de diversa indole y censal representa-
da a través de mapas para conocer y analizar su distribucion en
el territorio nacional, en conjunto con la descarga de los datos
publicados en diferentes formatos y documentacion
metodologica y publicaciones de diversas tematicas.” La
seccion incluye una galeria de mapas y documentos relaciona-

dos con datos georreferenciales..
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3. Superintendencia de Seguridad
Social (SUSESO)

La Superintendencia publica en la seccion “Estadisticas”
diversos datos relacionados a subsidios por descanso postna-
tal, denuncias por enfermedades profesionales en Mutuali-
dadesy el Instituto de Seguridad Laboral, la tasa de accidentes
del trabajo y el nUmero de trabajadores protegidos. A su vez,

existe informacion sobre boletines estadisticos historicos.

4. Avances en Transparencia
Proactiva y las recomendaciones
efectuadas por la Comision en Oficio
N°589 de 2022

Por altimo, se informan los avances en seguimiento al Oficio
N°589 de 2022, de la Comision Asesora Presidencial para la
Integridad Pablica y Transparencia, que entregd una serie de
recomendaciones para la publicacion de informacion en un
banner diferente al utilizado para la transparencia activa en
sus paginas web, denominado “Transparencia proactiva.” La
Comision monitored los avances en enero de 2023 y se anali-
zaron los datos de 50 instituciones. Entre los resultados
obtenidos, se destaca que el 70% de las instituciones publican
proactivamente informacion, el 18% utiliza un banner especif-
ico y solo el 16% emplea el formato de datos abiertos. La
Comision reitera estas recomendaciones para promover la

maxima divulgacion de la informacion.
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