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I. PRESENTACION

Ponemos a vuestra disposicion el cuarto boletin de jurispru-
dencia del afo 2023 de la Comision Asesora Presidencial para
la Integridad Publica y Transparencia del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia. El objetivo principal de este docu-
mento es presentar jurisprudencia del Consejo Para la Traspar-
encia (CPLT) relativa a la causal de reserva de acceso a la infor-
macion pablica denominada distraccion indebida, desde la
entrada en vigencia de Resolucion Exenta N°491 de 17 de
diciembre de 2022 que aprueba el texto de la Instruccion
General del Consejo para la Transparencia sobre invocacion y
prueba de la causal de secreto o reserva de distraccion indebi-
dal.

El derecho de acceso a la informacion piblica tiene consa-
gracion constitucional en el inciso segundo del articulo 8° de
la Constitucion Politica de la RepUblica de Chile? y es regulado,
principalmente, en los articulos 10 y siguientes de la Ley N°
20.285 de Acceso a la Informacion Pablica (LAIP)3,

Este derecho no es absoluto, por lo que respecto de él caben
causales de secreto o reserva establecidas en los articulos 21
y 22 de la LAIP y el articulo 7° del Reglamento de este cuerpo
legal.

Una de las causales es la denominada distraccion indebida,

consagrada en el articulo 21 N°1 letra c) de la LAIP, en virtud la
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cual se podra denegar total o parcialmente el acceso a la infor-
macion, cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano

requerido, particularmente:

‘c) Tratdndose de requerimientos de cardcter genérico, referidos
a un elevado nimero de actos administrativos o sus anteced-
entes o cuya atencion requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento reqular de sus labores habit-
uales.”

Por su parte, la letra ¢) del articulo 7° del Reglamento de la
LAIP, precisa que se considera que un requerimiento distrae
indebidamente a los funcionarios cuando su satisfaccion
requiera por parte de éstos, la utilizacion de un tiempo exce-
sivo, considerando su jornada de trabajo, o un alejamiento de

sus funciones habituales.

Asi, del estudio de la aplicacion de esta causal por parte de los
sujetos pasivos*, el CPLT ha observado ciertas particularidades
en lainvocaciony prueba, o falta de esta. También en el ejerci-
cio de sus funciones ha notado la diversidad de criterios
utilizados al invocar la causal de reserva en cuestion vy
constatado la existencia de practicas, politicas y procedimien-
tos de gestion documental y manejo de archivos que no

alcanza los estandares requeridos. Razon por la cual el CPLT se

La instruccion general entrd en vigor el 1 de abril de 2023.

Son pablicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

También regulado en el Decreto N° 13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia que aprueba el reglamento de la Ley N°© 20.285, sobre Acceso a
la Informacion Pablica, y en la Instruccion General N° 10, del Consejo para la Transparencia, sobre el procedimiento administrativo de acceso a la informacion.

Estudio de caso sobre el uso de la causal de reserva contenida en el articulo 21, N°1 letra c) de la Ley de Transparencia elaborado por la Direccion de Estudios del
CPLT en el afo 2021.
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vio en la necesidad de dictar criterios de aplicacion uniformes
para invocar y probar la causal de reserva ya mencionada, a
traves de la Resolucion Exenta N°491 de 17 de diciembre de
2022 que aprueba texto de la Instruccion General del Consejo
para la Transparencia sobre invocacion y prueba de la causal de
secreto o reserva de distraccion indebida, que se revisara en

detalle.

Ademas, se presenta un analisis relativo a la regulacion de las
causales de excepcion al derecho de acceso a la informacion
publica en el contexto latinoamericano, con el objeto de
conocer cuales son las causales y como las entiende y aplica la
normativa en la region, especificamente la causal establecida
en el articulo 21 N°1 letra c) de la Ley de Transparencia, sobre
la distraccion indebida. Del analisis se observa que dicha
causal de reserva no se encuentra presente de la misma forma

en otras legislaciones de la region. Si bien, las normativas
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establecen lineamientos similares pero no contemplan partic-
ularmente esta causal de reserva, toda vez que asocian la
distraccion indebida a la “produccion, creacion o captura de
informacion”; ante lo cual excluyen de la obligacion de
responder. En otras palabras, solo consideran entrega de infor-
macion que se encuentre en poder de la Administracion.
Asimismo, se observa el caso espanol en que la causal de
distraccion indebida se establece como causal de inadmisibili-
dad de la solicitud. Ademas, se expone brevemente acerca de
los criterios para establecer la procedencia de una causal de
reserva de informacion los que buscan proteger informacion
sensible, la defensa y seguridad nacional, el resguardo de
intereses econdémicos y comerciales, de datos personales y en
general informacion que podria perjudicar el funcionamiento
adecuado de las instituciones pablicas si se divulga de manera

indiscriminada.
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II. RESOLUCION EXENTA 491 DEL CONSEJO
PARA LA TRANSPARENCIA

La Resolucion Exenta N°491 fue dictada el 17 de diciembre de
2022 y aprueba texto de la Instruccion General del Consejo
para la Transparencia sobre invocacion y prueba de la causal de
secreto o reserva de distraccion indebida. El objetivo de esta
norma es ‘uniformar, sistematizar y precisar los criterios y
mecanismos orientadores en virtud de los cuales la causal de
secreto o reserva de informacion de distraccion indebida, estab-
lecida en la letra ¢), numero 1, del articulo 21 de la Ley de Trans-
parencia, debe ser aplicada y posteriormente fundada o acredit-
ada por parte de los sujetos obligados ante el Consejo para la
Transparencia, y que serdn tomados preferentemente en consid-
eracién por éste al conocer y decidir los procedimientos admin-
istrativos especiales de amparo al ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, consagrado en los articulos 24
y siguientes de la Ley de Transparencia”®

Dentro de los aspectos principales de esta Resolucion, se
observa la conceptualizacion de ciertos términos necesarios
para un examen adecuado de la procedencia y aplicacion de la
causal de reserva en cuestion. Primeramente, se establece que
la “Carga de la solicitud de acceso a la informacién publica” son
aquellos antecedentes relativos a las tareas, funcionarios o
funcionarias, tiempo y costo de oportunidad asociados a
responder satisfactoriamente la solicitud; se obtienen a partir
de la identificacion y analisis de los factores institucionales y
los factores de la SAIP. Por otra parte, se define ‘factores

institucionales”, como aquellos asociados a la realidad

institucional de los sujetos obligados, los que se clasifican en
técnicos y humanos y normativos. Finalmente, encontramos
los “Factores de la solicitud de acceso a la informacion puiblica”

que se alzan como caracteristicas propias del requerimiento.

Asi, la Resolucion sefala que para determinar la existencia de
antecedentes que justifiquen suficientemente la invocacion o
aplicacion de la causal de reserva en comento, se pone a
disposicion un esquema o pauta conformada por las siguientes

etapas:

1. Identificacion de factores institucionales y de la solicitud
de acceso a la informacion puablica.

2. Cruce de factores identificados.
Determinacion de las cargas de la solicitud de acceso a la
informacion pablica.

4, Determinacion de la procedencia de la causal de distrac-

cion indebida.

Luego de realizar este ejercicio, el sujeto obligado debera
evaluar y ponderar razonablemente si se alcanza un nivel de
distraccion de sus funcionarios o funcionarias que justifique

invocar la causal de reserva en cuestion.

Esta causal es de caracter excepcional, por lo que debe interp-
retarse restrictivamente, asi como también debe ser probada

por el sujeto obligado que la invoca.

5 Articulo 24.- Vencido el plazo previsto en el articulo 14 para la entrega de la documentacion requerida, o denegada la peticion, el requirente tendra derecho a recurrir
ante el Consejo establecido en el Titulo V, solicitando amparo a su derecho de acceso a la informacion.

La reclamacion debera sefalar claramente la infraccién cometida y los hechos que la configuran, y debera acompafarse de los medios de prueba que los acrediten,

en su caso.

La reclamacion debera presentarse dentro del plazo de quince dias, contado desde la notificacion de la denegacion de acceso a la informacion o desde que haya

expirado el plazo previsto en el articulo 14 para la entrega de informacion.

Cuando el requirente tenga su domicilio fuera de la ciudad asiento del Consejo, podra presentar su reclamo en la respectiva gobernacion, la que debera transmitirla
al Consejo de inmediato y por el medio mas expedito de que disponga. En estos casos, el reclamo se entendera presentado en la fecha de su recepcion por la

gobernacion.

El Consejo pondra formularios de reclamos a disposicion de los interesados, los que también proporcionara a las gobernaciones.
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III. DECISIONES DEL CONSEJO PARA LA
TRANSPARENCIA SOBRE DISTRACCION

INDEBIDA

Analisis general de los casos

En esta oportunidad se analizan casos ventilados ante el CPLT,
que dicen relacion con el derecho de acceso a la informacion
pUblica, especificamente, respecto de como dicha institucion
ha resuelto los amparos en que el drgano requerido invoca la
causal de secreto o reserva contenida en el articulo 21 N°1
letra c) de la LAIP.

Como se ha relatado a lo largo de este Boletin, la norma
mencionada dispone que una de las causales de secreto o
reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente
el acceso a lainformacion es “tratandose de requerimientos de
caracter genérico, referido a un elevado nimero de actos
administrativos o sus antecedentes o cuya atencion requiera
distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento
regular de sus labores habituales”. Los criterios de aplicacion
de la mencionada causal han sido unificados y sistematizados
a través de la Resolucion Exenta N°491 que aprueba el texto de
la Instruccion General del Consejo para la Transparencia sobre
invocacion y prueba de la causal de secreto o reserva de

distraccion indebida.

Es por lo expuesto que se revisaran tres fallos del CPLT cuya
fecha de dictacion es posterior a la entrada en vigor de la
resolucion, con el proposito de verificar la observancia de la
norma, o ausencia de esta, por parte de los sujetos pasivos y su
utilizacion en el razonamiento del CPLT al momento de resolv-

er los casos sometidos a su decision.

Presentacion de los casos

I. NN. NN. con Municipalidad de Rancagua
= Rol: C4293-23

°  Los hechos

En febrero de 2023, se realizo una solicitud de acceso a infor-
macion publica a la Municipalidad de Rancagua, en el siguiente
tenor: “En relacion a las diversas auditorias, investigaciones,
fiscalizaciones e inspecciones que realiza la Contraloria
General de la Repuablica para velar por el cumplimiento de las
normas juridicas, el resguardo del patrimonio puablico y la
probidad administrativa, se solicita lo siguiente, desde el 28 de
junio 2021 al 25 de febrero 2023: a) Copia de todas las
auditorias realizadas por la Contraloria General de la Repiblica
y recibidas por la Municipalidad de Rancagua; b) Copia de todas
las investigaciones realizadas por la Contraloria General de la
Repulblica y recibidas por la Municipalidad de Rancagua; c)
Copia de todas las fiscalizaciones realizadas por la Contraloria
General de la Republica y recibidas por la Municipalidad de
Rancagua; d) Copia de todas las inspecciones realizadas por la
Contraloria General de la Replblica y recibidas por la Munici-
palidad de Rancagua; y e) Copia de cualquier otro documento
ingresado por la Contraloria General de la Republica y recibido
por la Municipalidad”.
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Luego de prorrogar el plazo de respuesta en los términos
referidos en el inciso 2° del articulo 14 de la LAIPS, el municipio
en cuestion denegd la entrega de informacion y arguyo que
proporcionar los antecedentes solicitados, afectaria el debido
cumplimiento de funciones habituales de los funcionarios
abocados a esta materia, por lo que procede la causal de reser-
va del articulo 21 letra a) de la LAIP.

Ante esta respuesta, la solicitante dedujo amparo a su derecho

de acceso a la informacion pablica.

o Elderecho

El CPLT admitio a tramitacion el recurso y confirio traslado al
requerido, solicitando que “(1°) se refiera, especificamente, a las
causales de secreto o reserva que, a su juicio, harian procedente
la denegacidn de la informacidn solicitada; (2°) senale cémo la
entrega de la informacién solicitada afectaria el debido
cumplimiento de las funciones del drgano que usted represen-
ta; (3°) aclare si la informacion denegada se encuentra en
formato digital y/o papel; y, (4°) se refiera al volumen de la
informacion solicitada, la cantidad de tiempo y funcionarios que

se destinarian a recopilar la informacion requerida.”

El organo recurrido evacud traslado e invoco la causal de
reserva del articulo 21 N°1 letra ¢), de la LAIP, fundada en que
intervendrian en la blsqueda, eventual sistematizacion,
revision de datos sensibles que pueda contener la informacion
requerida y en su entrega, tres direcciones de la Municipalidad,
estas son, Direccion de Asesoria Juridica, Direccion de Control

y Secretaria Municipal, las cuales tendrian que alejarse de sus
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funciones habituales, por un periodo indeterminado, destinan-
dose al menos a un funcionario por direccion para abocarse
totalmente a esta tarea, lo que en atencion al requerimiento
implicaria para los funcionarios de la Municipalidad la
utilizacion de un tiempo excesivo considerando los recursos
limitados con que se cuentan, interrumpiendo de esta forma la
atencion a otras tareas pUblicas que debe satisfacer a favor de

esta persona en menoscabo de las demas.

Al respecto aclara que la informacion denegada se encuentra
en formato digital y papel; y que s6lo durante el afio 2022,
conforme a datos informados en la cuenta pablica del aio
2022, la Municipalidad de Rancagua, recibio por parte de la
Contraloria General de la Repiblica (CGR), a través de su sede
regional, 166 oficios solicitando un pronunciamiento juridico o
una respuesta a un requerimiento de informes. Por lo que
efectuando una proyeccion del periodo que la solicitante
requiere, serian mas de 200 oficios que buscar, sistematizar,
revisar y entregar; sucediendo una situacion similar con los
demas requerimientos de la interesada, tales como auditorias,
fiscalizaciones, inspecciones y agregando, ademas, cualquier

otro documento ingresado por la CGR.

EL CPLT sostiene en el considerando tercero de la resolucion
que la causal en comento solo puede configurarse en la
medida que las tareas que supone la bdsqueda o eventual-
mente la sistematizacion y posterior entrega de lo pedido
demande esfuerzos de tal entidad, que entorpezcan el normal
o debido funcionamiento del organismo en la situacion

concreta.

Articulo 14 de la LAIP.- “La autoridad o jefatura o jefe superior del 6rgano o servicio de la Administracion del Estado, requerido, debera pronunciarse sobre la

solicitud, sea entregando la informacion solicitada o negandose a ello, en un plazo maximo de veinte dias habiles, contado desde la recepcion de la solicitud que

cumpla con los requisitos del articulo 12.

Este plazo podra ser prorrogado excepcionalmente por otros diez dias habiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la informacion solicitada, caso
en que el 6rgano requerido debera comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo, la prorroga y sus fundamentos”.

WWW.INTEGRIDADYTRANSPARENCIA.GOB.CL
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Por otra parte, sefala en el considerando sexto que la reclama-
da no acompafid antecedentes suficientes que acrediten la
distraccion indebida que fuere alegada. Asj, al ser las causales
de reserva de informacion normas de derecho estricto, en
oposicion a la regla general de publicidad de los actos de la

Administracion, debe ser interpretada restrictivamente.

En definitiva, el CPLT acogi6 el amparo de acceso a la infor-
macion publica, ordenando al municipio entregar la infor-
macion solicitada. Con todo, en el evento de no existir algunos
de estos antecedentes, se debera explicar y acreditar dicha
situacion en forma pormenorizada en sede de cumplimiento,

de conformidad a la normativa aplicable en la especie.

II. NN. NN. con Gendarmeria de Chile
= Rol: C-4989-23

o Los hechos

El 16 de abril de 2023, se solicitd a Gendarmeria de Chile la
siguiente informacion; “copia digital de los documentos que
contengan los registros de ingreso de detenidos y detenidas a
los establecimientos penitenciarios de la Region Metropoli-
tana durante el 01 de enero del 1973 al 11 de marzo del 1990
de la antigua region de Tarapaca (hoy dividida en dos: Arica y
Parinacota y Tarapacd)”, agregando que: “Solicito que esta
informacion se dé por We Transfer (sitio web gratis para
compartir volimenes de informacion grandes) y que se me dé
un contacto y direccion del lugar donde estan estos documen-
tos. Finalmente, solicito que se me adjunte informacion sobre
la posibilidad de ver dicho archivo de forma presencial.
Ademas, considero tener en cuenta la DECISION AMPARO ROL
C7848-21 del Consejo para la Transparencia (adjunto
decision)”.

La requerida respondio denegando la entrega de la infor-

06

macion solicitada, toda vez que en la especie se configuraria la
causal de secreto o reserva del articulo 21, N°1, letra c), de la
LAIP. Esto debido a que dicha informacion no se encuentra
disponible en los términos requeridos en la solicitud, y para
poder “generarla”, se requiere de un elevado nimero de actos
administrativos y de dedicacion exclusiva de personas, lo que
estaria distrayendo indebidamente a los funcionarios del

cumplimiento regular de sus labores habituales.

A raiz de la negativa, la solicitante interpuso una accion de
amparo a su derecho de acceso a la informacion pablica en

contra de Gendarmeria de Chile.

o Elderecho

Una vez acogida a tramite la reclamacion, el CPLT confirio
traslado al Sr. Director Nacional de Gendarmeria de Chile,
solicitando que: “(1°) se refiera, especificamente, a las causales
de secreto o reserva que, a su juicio, harian procedente la
denegacion de la informacion solicitada; (2°) senale como la
entrega de la informacion solicitada afectaria el debido
cumplimiento de las funciones del érgano que usted represen-
ta; y, (3°) aclare si la informacion denegada se encuentra en
formato digital y/o papel; (4°) se refiera al volumen de la
informacion solicitada, la cantidad de tiempo y funcionarios que

se destinarian a recopilar la informacidn requerida’.

Desde Gendarmeria se indicoé que la denegacion de la infor-
macion solicitada responde a un mandato legal fundado en la
causal de distraccion indebida, ya que la informacion solicita-
da no se encuentra sistematizada en una planilla unificada y,
por lo tanto, para acceder a ella las areas especializadas de
cada region y unidad penal, tendrian que revisar los registros o
bases de un extenso periodo, suspendiendo sus funciones

habituales. Sefialan, ademas, que aun cuando los datos sean
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identificados, muchos de ellos podrian no ser entregados en
virtud de la oposicion de terceros y la aplicacion del principio
de divisibilidad.

EL CPLT resuelve, en primer lugar, que la informacion requerida
es publica en virtud del articulo 8, inciso segundo de la Consti-

tucion Politica de la Repablica.

Luego, respecto de la procedencia de la causa de secreto o
reserva del articulo 21,N°1, letra c), de la LAIP, el CPLT reafirma
su jurisprudencia indicando que "la causal en comento depende
ya no tanto de la naturaleza de lo pedido, sino mds bien de cada
situacidn de hecho en términos de los esfuerzos desproporcio-

nados que involucraria entregar lo solicitado" .

Mas adelante, en su considerando sexto, se refiere a la falta de
fundamentacion y acreditacion por parte de la reclamante
acerca de los supuestos descritos, definidos para la configura-
cion de la causal de reserva o secreto invocada, por cuanto,

solo formuld alegaciones generales e hipotéticas.

En el considerando séptimo sefala de forma expresa que el
proceder de Gendarmeria en este caso no se corresponde con
lo dispuesto por la Resolucion Exenta N°491, que aprueba el
texto de la Instruccion General del CPLT, en particular, con el
“Esquema o pauta de aplicacion de la causal de distraccion
indebida” y los “Factores de aplicacion y sus elementos”,

consignados en esta.

Es del caso mencionar la referencia que el CPLT realiza en el
considerado octavo acerca del principio de continuidad de la
funcion pablica, consagrado en el articulo 3 inciso primero de
la Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado. Esta disposicion obliga a la Admin-

istracion del Estado a atender las necesidades pablicas en

N° 412023

forma continua y permanente, finalidad constitucional y legal
que no puede ser desatendida, siendo deber de los 6rganos
realizar las acciones pertinentes, tendientes a cumplir los
cometidos que les asigna el ordenamiento juridico, entre los
cuales, por cierto, se encuentran aquellos derivados de la LAIP.
Es por lo expuesto que el CPLT resolvio acoger el amparo inter-
puesto en contra de Gendarmeria de Chile, ordenando la

entrega de la informacion requerida.

Ill. NN. NN. con Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Region de Los Rios
= Rol: C6194-23

o Los hechos

El 24 de mayo de 2023, se solicité a la Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales de la Region de Los Rios, la
siguiente informacion: “la totalidad de bienes raices a nombre
del Fisco de Chile que existen en la Region de Los Rios, el
listado de las propiedades debe incluir o indicar a lo menos: 1-
la comuna en que se encuentra; 2- el rol de avaluo del Sll; 3-si
estd asignado a alguna reparticion del Estado o en comodato a
alguna organizacién”. La SEREMI de Bienes Nacionales de la
Region de Los Rios denegd el acceso a la informacion, por
concurrir la hipotesis de reserva prevista en el articulo 21° N°1
literal ¢) de la Ley de Transparencia. Por lo anterior y con fecha
13 de junio de 2023, el solicitante dedujo amparo a su derecho
de acceso a la informacion piablica en contra del sefalado
organo de la Administracion del Estado, fundado en la respues-

ta negativa a la solicitud.

o Elderecho
El CPLT dispuso que la informacion objeto del requerimiento
corresponde, en principio, a informacion publica, salvo concur-

ra alguna de las causales de reserva contempladas en el

7 Decision de amparo rol C377-13.
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articulo 21 de la LAIP, las que, por ser de derecho estricto, y una
excepcion al regimen de publicidad, cuando se invocan, corre-
sponde al organo respectivo, desvirtuar la presuncion legal de
publicidad contemplada en el articulo 11 letra ¢) de la Ley de
Transparencia.

En primer lugar, el CPLT procedio a revisar el enlace electronico
proporcionado por la recurrida, verificando que dicho sitio web
corresponde a un reservatorio general de informacion, que no
permite el acceso expedito, completo y pormenorizado a la
documentacion solicitada. En virtud de ello el CPLT estima que,
el enlace electronico remitido por el 6rgano, no se aviene con
su obligacion de informar, en conformidad de lo establecido en
el articulo 15 de la LAIP.

En segundo lugar, y con respecto a la concurrencia de la causal
de reserva de distraccion indebida, regulada en el articulo 21
N©° 1, letra c) de la LAIP, cabe tener presente que ésta permite
reservar aquella informacion referida a un elevado nimero de
actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencion
requiera distraer indebidamente a los funcionarios del
cumplimiento regular de sus labores habituales. Sobre la inter-
pretacion de la causal de reserva sefnalada la jurisprudencia
del CPLT ha establecido que ésta sélo puede configurarse en la
medida que los esfuerzos que supone la blsqueda o eventual-
mente la sistematizacion y posterior entrega de lo pedido
demanden esfuerzos de tal entidad, que entorpezcan el
normal o debido funcionamiento del organismo. Por ende, la
configuracion de la causal supone una ponderacion de hecho
sobre los aspectos que configuran tales esfuerzos, entre ellos

el volumen de informacion o el costo de oportunidad.

Por lo cual, el CPLT determind que debe tenerse presente lo
dispuesto en la Resolucion Exenta N°491, de 2022, que aprue-

ba texto de la Instruccion General sobre invocacion y prueba

de la causal de secreto o reserva de distraccion indebida, cuyo
articulo 8°, en lo que interesa dispone que los 6rganos tienen
la obligacion de aportar los medios de prueba pertinentes
respecto de los hechos relevantes que se esgriman a conse-
cuencia de la invocacion de la causal de distraccion indebida y
la utilizacion de la pauta descrita. De este modo, deben ser
acreditados mediante antecedentes y medios que puedan ser
presentados tanto dentro de un procedimiento de acceso a la
informacion, como en uno de amparo al ejercicio del derecho

de acceso a la informacion pablica.

A criterio del CPLT el organismo no realizd una descripcion
acabada del tiempo de trabajo, en términos de horas, dias,
semanas, meses o afios, que, tomando en cuenta las tareas y
actividades identificadas como necesarias y los funcionarios
disponibles, se requeriria para poder responder satisfactoria-
mente la solicitud de acceso a la informacion que ha sido
realizada. Por lo demas, no precisd clara y especificamente
aquellas atribuciones, funciones y tareas habituales que se
dejarian, total o parcialmente, de cumplir o efectuar por el
sujeto obligado por dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion y el potencial impacto en los derechos de usuari-

0s, la poblacion en general y en el mismo sujeto obligado.

Ademas, por tratarse de normas de derecho estricto dichas
causales de secreto deben aplicarse en forma restrictiva, por lo
cual el CPLT estima que las alegaciones del 6rgano carecen de
la suficiencia necesaria para acreditar la distraccion indebida
invocada, al no proporcionar elementos de conviccidn cuya
precision tornen plausible dicha hipotesis de reserva, debiendo
desestimarse su concurrencia, procediendo a acoger el amparo
interpuesto en contra de la Secretaria Regional Ministerial de
Bienes Nacionales de la Region de Los Rios, ordenandose la

entrega de informacion requerida.
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IV. CONCLUSIONES SOBRE LA
JURISPRUDENCIA RELATIVAALA
DISTRACCION INDEBIDA

En virtud de la jurisprudencia revisada se puede sostener que
el CPLT, desde la entrada en vigencia de la Resolucion Exenta
N°491 que aprueba el texto de la Instruccion General del
Consejo para la Transparencia sobre invocacion y prueba de la
causal de secreto o reserva de distraccion indebida, se ha
vuelto alin mas estricto con la aplicacion de la causal por parte

de los Organos de la Administracion del Estado que la invocan.

El criterio del CPLT es que los 6rganos deben acompanar los
antecedentes suficientes para acreditar la distraccion indebi-
da alegada sobre todo considerando que las causales de reser-
va de la informacion son normas de derecho estricto, en
oposicion a la regla general de publicidad de los actos de la

Administracion y deben interpretarse restrictivamente.

La Instruccion General del CPLT sobre invocacion y prueba de
la causal de secreto o reserva de distraccion indebida, se crea
para delimitar, definir y precisar los criterios y mecanismos
orientadores en virtud de los cuales la causal de secreto o
reserva de informacion de distraccion indebida debe aplicarse,
estos criterios seran tomados preferentemente en consid-
eracion por éste al conocer y decidir los procedimientos
administrativos especiales de amparo al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion pablica, consagrado en los articulos

24 y siguientes de la LAIP.

V. DERECHO COMPARADO

Cada pais tiene su propia regulacion en lo que respecta al
derecho de acceso a la informacion pablica, asi como también
existe normativa diversa acerca de las causales de secreto o
reserva. Sin embargo, en general, se establecen causales de
reserva respecto a informacién confidencial o reservada en 4
ambitos:

Confidencialidad de datos personales
Seguridad nacional

Dafio al interés pablico

Interés Nacional

W N
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Del analisis realizado se observa que la causal de reserva del
articulo 21 N°1 letra c) no esta presente de la misma forma en
otras normativas de otras naciones. Las legislaciones establecen
lineamientos similares al de la causal de reserva de distraccion
indebida, ya que esta se relaciona con la produccion o creacion de
informacion y ante esta situacion se niegan a la obligacion de
responder. Es decir, solo consideran entrega de informacion la
que se encuentre en poder de la Administracion.
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Pais Contempla Causalde  Norma
Distraccion Indebida

Detalle

Argentina  No la contempla Decreto N° 1172/2003
Reglamento General del
Acceso a la Informacion
Plblica para el Poder
Ejecutivo Nacional®

Pera No la contempla Ley N°27806 de Trans-
parencia y Acceso a la
Informacion Pablica®

México No la contempla La Ley Federal de
Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica
Gubernamental®

No se incluye la distraccion indebida dentro de las causales de
secreto o reserva del articulo 16 del Reglamento, donde se
regula la materia.

Sin embargo, en un sentido similar, el articulo quinto de este
cuerpo normativo dispone que el sujeto pasivo debe proveer la
informacion requerida siempre que ello no implique la obligacion
de crear o producir informacion con la cuenta, a menos que el
Estado se encuentre legalmente obligado a producirla.

La distraccion indebida no se consagra como una de las excep-
ciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacion pablica
del articulo 15 de la Ley.

No obstante, al igual que en el caso argentino, la norma indica
que la solicitud de informacion no implica la obligacion de los
sujetos pasivos de crear o producir informacion con la que no
cuente o no tenga obligacion de contar al momento del requer-
imiento.

Los motivos de reserva y confidencialidad de la informacion, se
regulan el los articulos 110 y 113, respectivamente. En ellos, no
figura la causal de distraccion indebida.

Sin embargo, el articulo 108, sefala que de manera excepcional,
cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que
ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o
procesamiento de Documentos cuya entrega o reproduccion
sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicion del solicitante los Docu-
mentos en consulta directa, salvo la informacion clasificada.

8  Argentina. Decreto 1172/2003. Anexo VII. Reglamento General del Acceso a la Informacion Pablica para el Poder Ejecutivo Nacional. Disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/90000-94999/90763/norma.htm

9 Per(. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica. Ley N° 27806. 13 de julio de 2002. Disponible en:

http://www.peru.gob.pe/normas/docs/LEY_27806.pdf

10 Estados Unidos Mexicanos. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental. Disponible en:

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/655902/LFTAIP_20-05-21.pdf
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Pais Contempla Causal de Norma Detalle
Distraccion Indebida
Ecuador No la contempla Ley Organica de La norma Ecuatoriana no considera la distraccion indebida
Transparenciay Acceso  dentro del régimen de excepciones establecido en sus articulos
a la Informacion 14 y siguientes.
Pablica'!
Aligual que las demas normativas revisadas, esta ley alude a que
la solicitud de acceso a la informacion, no implica la obligacion de
los sujetos obligados a crear o producir informacion. Con la que
no disponga o no tenga la oblacion de contar al momento del
requerimiento. Afade que los sujetos activos no podran exigir a
las entidades que efectlen evaluaciones o analisis de la infor-
macion que posean, salvo aquellos que por sus objetivos
institucionales deban producir.
Espana No la contempla como Ley N°© 19/2013 de Los limites del acceso a la informacion estan estipulados en el

causal de distraccion,
si como causal de
inadmision de solicitud

transparencia, acceso a
la informacion pablica y
buen gobierno de
Espafia?

articulo 14 de la ley, donde no se contempla la distraccion
indebida.

Sin perjuicio de ello, en el articulo 18° menciona las causales de
inadmision de las solicitudes, especificamente la letra e) del
articulo citado senala que no se admitiran a tramite las solici-
tudes que sean manifiestamente repetitivas o tengan un
caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley. Esta disposicion podria asimilarse a la finalidad de la
distraccion indebida.

Las normativas de los paises sefalados establecen limites al derecho de acceso a la informacion respecto de la produccion de la infor-
macion, contextualizando su entrega a lo que se encuentra en poder de la Administracion y tampoco se observa la causal de reserva de
distraccion indebida como lo establece la normativa chilena.

11 Ecuador. La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de Ecuador. Disponible en:
https://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic5_ecu_ane_cpccs_22_ley_org_tran_acc_inf_pub.pdf

12 Espafia. Ley N° 19/2023 de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno. Disponible en: https://www.boe.es/eli/es/l/2013/12/09/19/con
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